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Billig sollte ich Bedenken tragen, dem Mei- 
ster in der Einleituiigfi^Wissenflchaft dieae geriAr 
gen Versuche darzubringcin. Allein da zu der 
hohen Achtung , welche ich längst vor dem Ge* 
lehrten hegte , durch das Glück persönlicher Be-* 
Icanntschaft die grösste Verehrung und Liebe iiir 
den Menschen kam, so überwand der Wunsch, 
diese Ihnen zu bezeugen, aUe Bedenklichkeit. 
Sie empfangen hier nur Bruchstücke, meistens 
Bruchstücke umfassenderer Arbeiten, mit denen 
ich mich gegenwärtig beschäftige. Diese zusam- 
mendrucken zu lassen, anstatt sie in Zeitschrif- 
ten hin und her zu zcrstrciieh,. schien desshalb 
passend, weil sie sich sämmtlich auf Einen Ge- 
genstand, die historische Grundlage unsers Glau- 
bens und unsrer Theologie, bjBziehen. In Man- 
chem werden Sie nicht mit mir übereinstim- 
men, werden namentlich grössere Bestimmtheit 
der aufgestellten Resultate finden, als Ilir kriti- 
scher Forscher-Geist erlauben mag. Doch hoffe 
ich, dass 8ie nirgends das Bestreben vermissen 
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nolletij die Tliatisacben UBbe&ngeii zu uhtersci 
dien^ und nur auf Gründe hin eine Behauptung 
Kii wagen* IhrUrtheil in diesem Felde, dasili- 
sIen seinen ncuereiigrähdßehen Anbau -verdank^ 
wird mir von bedeutendem Gewichte sey», und 
»m ehesten von der Unhaltbarkeit meiner An- 
sichten mich überzeugen. Gott schenke .Ihnen 
noch ferner Kraft uiut Segen , durch ^Vört und 
Jichrift der Kirche und Theologie, wie .bislier^ 
«u ntitzen« Voll dankbarer Yerehnini; 



der Verfasser. 
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Chronologie der Leidenswoche. 



Ohne auf Darstellnno: und Kritik der rerschiede* 
Iien, besonders über die letzten Tage dieser Woche 
»ehr differlrenden, Ansichten, welche einen Widern 
«pmch zwischen Johannes und der Anderen Berichte 
finden wollen, weiter einzugehen, als nöthig seyn 
"Wird, um unsre Erklärung einiger neutestamenttichen 
Stellen zu rechtfertigen, machen wir mit den gan» 
deutlich und unbestreitbar bezeichneten Grenzen den 
Anfang, tind versuchen, das Dazwischenliegende auf 
die einfachste und natürlichste Weise gem&ss den 
liln und wieder eingestreuten Zeitangaben des Evan- 
gelisten zu bestimmen. 

1) Sechs;. Tage vor Ostern, d. h. also den 9ten 
Nisan kam tJesus nach Bethanien (Joh. XII,1.)- 

j) Nach einem Sabbat , als der erste Wochentag 
-anbrach, gieng Maria Magdalena unfd die andre Maria, 
das Grab zu besehen (Matth. XX VIII, 1. Job. XX, 1.). 
' Diese beiden Angaben werden wegen ihrer ge- 
liaaen Zeitbestimmung als richtig vorfilisgesetzt. Die 
letzteren Stellen aus Matthaus und Johannes erklä* 
ren einander; oder vielmehr Johannes Angabe wird 
durch MattMus bestimmt. Denn an sich konnte /ir/^ 
twf üttßfiiitTmß ,6y)i tdüp außßciKop, auch: an einem der 
F^ttege, «der: nach d\;m Feste heisaen, tvenn nicht ^ 

; . 1 
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das bei letzterem hinziigefügte: t^ fnitpojaxeQri ilg 
ixtav außfidrcov deutlich genug den ersten Wochentag, 
der auf den Sabbat folgt, bezeichnete. (Siehe die 
Ausleger besonders Kühn öl und Fr it sehe, und 
vgl. Job. XX, 19.). D;e kleine Differenz zwischen 
Matthäus und Johannes, dass die Frauen b^i jenem 
Abends bei diesem MorgeiSs zum Grabe kommen , geht 
uns hier nicht weiter an ; genug es v^ar der erste 

ff ^^^ * ■ m n 'v 

Wochentag, der Sonntag, an welchem die Frauen das 
Grab leer fanden. Auf die Berechnung der 3 Tage hat 
jene) {l^erenz keinen Einfluss, da^ währeqd i'^" zwar 
ciagenka^n, naqh Johannes Angabe sey , auf jüdische 
Weise gerechnet, der Sojiqtag auch noch dazu zu zah- 
len, nach Matthäus aber diess schwieriger, doch auch 
4n des itetzteren Bericht nicht nothwendig enthalten 
,ist, dass. Christus noch am Sabbat aufers^tandeu sey, 
i^eil die Fra.uen, die den Sabbat zu Hause abwarteten, 
UiimögUch iin ersten Augenblick des Sonntags zur 
IStelle seyn konnten; so dass also immer noch ein klei- 
ner Res](^.^es dritten Tags übrig bleibt. 
,. 3) A^nx.Sabbat waren sie still und ruhig n^ph dem 
Gesetz." (Luc. XXIII, 56.) . 

/ Vorher hatten sie sich Spezereien zur*Einba|sami- 
rjang des Körpers verschafft , und zwa^ f ^ch eip^m 
Festtage, adßßaxov, Marc. XVI,.l. — Ani Krepzigungs- 
tage selber kann, diess n/cht mehr wohl ., geschehen 
seyn, wie es Lukas (XXIII. 56.) darzu^t§}Ien s^he^n^. 
Die Frauen konnten ja nicht wissen , dASS ihnen der 
Leichnam wiirde ausgehändigt werden. I)ia J^rlaubniss 
von Pilatus muss erst gegen Abend gesucht und erhal- 
ten worden, seyn, weil man wegen des s^qbrecheuden 
Festes so sehr mit der Grablegung eilt^. Auch ist 
nicht denkbar, dass die Frauen, welche ja mit Tages- 
anbruch (Marc. XVI, 2.) an daif , Clra^ H^$^ \ Achon iyi 



itMetti Tagfif die Speisereten g^ekftttft haben sollten« Es 
■che! nt also am wahrschekiliehsten, dkss ybr dem Sab- 
bift, 'nach welchem sie ans Grab liamen, und nach dem 
Feste, vor welchem Christns beerdigt wurde, die 
Franen ihre Znbcfreitnngfen trafen^ also an einem da^ 
SEwisehen üeg^enden Werklag. Ein solcher dazwischen- 
Hegender- Werktag wird auch nothwendig gefordert 
durch Matth. XXVII, 02. , wo es heisst^ dass die Prie* 
aterschaft sich zu Pilatus begeben habe, um eine Wa- 
che an das Grab auszuwirken. Denn woher sollte diese 
Geschäftigkeit am Sabbat kommen? Woher sollte die 
Sonderbare Bezeichnung für den Sabbat, und zwar für 
tfinen durch das Zusammenfallen mit einem Osterfest- 
tage so ausgezeichneten Sabbat kommen 17 ftha tijp 
nafaüMiVfiP^ Wurde ja die napaaxevTj nach dem Feste 
oder Sabbat genannt, jgarum nun der Sabbat nach dem 
Rnsttag bezeichnet iJpikhn öl scheint diess gefulilt 
2tt haben, und verleg daher den Gang zu Pilatus noch 
auf den Freitag, „die veneris, eo ipso die, quo Christus 
in crncem actus erat, ineunte Sabliato, qui Judaeorum 
more die veneris post solis occasum incipiebat^^^ also : 
,,am folgenden Tag, welcher schon nach der Parasceue 
beginnt." Kaum mochte aber jener Sabbatabend, der 
physikalisch noch zum früheren Tage gehörte, inav- 
piop heissen^ können. Dann sieht manhidfft, wainim 
die Priester bis zum Anbruch des Sabbats gewartet^ 
©der warum sie nicht den folgenden Tag erwartet ha- 
ben. Ferner war der Sabbatvorabend wohl so heilfg 
als der Sabbattag, so dass sie sich daran kaum erlaubt 
haben wurden, den Stein zu versiegeln. Es ist aber 
hiedurch der Ausdruck ufrd tr-v nagacxfr^i^ durchaus 
nteht erklart. • Die nagetoKni^ muss nothwendig hier 
etwas anderes bedeuten als einen Rasttag: i»» firewöhn- 
liehen Sinn, wenn der foIg;ende Tag^ nach ihr bezeichnet 

1* 



— 4 — 

wird. Der. Sabldt kaDli niemids ItefMieii' AexTiLg wtch 
dem Yorsabbat. leh übersetze : t^ inavQ^ep ij ri^ i^l ftsriSi 
T9;y naQaaK(vrv=.Bm folgenden Tag^, nehmlii^i .(nicht am 
folgenden Ta^ nach der Kreuzigung, sonder«) nacli der 

nagaansv^. (Eben so Marc. XV, lOL-aroi xfig avktiq, o ig$ 

■ j» 

nfcc6TWQtop=nehmiich. Ins Prätoriams/Schleuirner), 
5) Was ist nun diese nuQatsufUfi'i Marous erkla* 
rendc Glosse, o iqi, nQoaaßßatop kftnn ^schwerlich ent- 
scheiden, da, abgesehen von ihrer diplomatischen Ver-> 
lasslicbkeit, die sich bezweifeln Hesse, ffa/9/9aroy jedes 
Fest heissen, und jenes uQoüdpßbttw nur die Worterklä^ 
rung von na^aattiV^ seyn kann. Ancfaf Lucas (XXID, 54.) 
xat rjfjiiga t^v nagaüK^v^ xal dfaßßaTOv int^taeüi ^kanil 
nicht für eine die Erzählung anschaulich wejterfüli* 
rende, oder' überhaupt nur beleuchtende Aiigabe. ge- 
halten werden, da ebenüallsjpweifelhaft bleibt, ob 
cdßßarov nicht ein Festtag d4lPstereykln«, .ob uut 
fifiiQa ^v napuffxevfi die ZeitMgäle *fur das li^orherge- 
hende, oder eine Erklärung des Wj^/Tfrr^y seyn soll, 
das bevorstand, vorausgesetzt, dass wirklich -i^in^Oster- 
sabbat sich als na^aaxev?] bezeichnet lässt. Das' würde 
auf jeden Fall die grösste Schwierigkeit haben ^ das 
eigentliche und erste Passahfest' nur als itapu^xivi^ 

auf einen Stabbat bezeichnet seyn zu lassen^: 

WeniSl^n wir uns also zu J^ohannes. . Dieser berich- 
tet (X1X,31.)9 dass die Juden die Leiber der Gekreur 
zigten nicht haben am Kreuze lassen« gew^k . iw j^ 
9aßßdTiü, iml nttQuaUivtj t^y * ^¥ yaQ fiiymXtj ^ Vh*(f^ ixtitfn 
tS aaßßdrH. Die abgenommenen Leidiname' werden 
nun (42.) Sid rrj^ nagaffi/i^injp xiSv '/»daimu ia ein na« 

lies Grab gebracht. Kühnöl erklärt letzteres: quo- 
niam dies praeparatorius in finem vergebat : . ersteres : 
ncmpein eundem diem incidebat etiam festi p^scha* 
tos Initiuni, erat ergo sabbatu» ilhtd piaximf^ .solenne« 
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AlUin wm dhm Oezwuagf^nen dieser Deutung; der am 
geführten Worte abgesehen, hieniich muss Kühn AI 
nicht nur dieses grosse Fest des Passah, von Lultaa 
^lifach a!s den SaUbat^ an welchem die Frauen sidi 
«tiU verhielten (XXUI,56.) von Matthäus (XXVII, 6«:) 
noch auffallender als den auf den Rufttag foigendea 
Tjig bteeiehnet werden, sondern auch «n diesem gnrai- 
sen Feste selbst, welches das Passah Aiitd*-' einen Säht 
bat'i^nrtch vereinigte, die Priesterschaft Vieh zu Pi- 
iatu^^jA an das Crrab des Hingerichteten, um es sü 
vf0galii, begeben kuwen)' welche sidi (Job. XYIII, 28.) 
sogar den Tag vorher, also am blossen Rüsttag, ge-. 
il^hewi hatte, d<üf fluiden Paltast zu betreten. Zu dem 
«ritssfe^enti^edelr efa^Widerspruch zwischen Johannes 
und-^Mi MdeMf SVangelisteu statuirt, oder angenom- 
raeä 'ttiMibn ^ dlMs JesM das Passahlamm vor der ge- 
netitiehta Eeit genossen habe, was in den 3 ersten 
Krairgetliteii- nkiht ohne Ge^valt gegen die Natur- 
Üehkelt-' ihrer Elrz&hliMig gefunden werden könnte. 
'Wie' vifem die na^avnivf} twp 'lädalwv einer der Fes^ 
tage des ^OstercyklttS Mare? Dies» wurde sehr gut 
ru folgender Erklärting der angeführten Stellen aus 
Johannes passen : 31. Di& Gerichteten sollten nietit 
smt Kreuso' bleiben am Feste, denn es war die Püh 
YaiBCfe«^,"dAi grosse Fest, dcissen Feyer dadurch ge- 
«t5rt ^vrorden wäre. V.. 42. Eben wegen der naga*' 
9n9vii, wegen des «inbrechenden grossen Festes wurd^ 
Jesus tn' das nächste Grab gelegt. 

' Wer erlaubt iins- nun aber, die nagaeitevij selbst 
fetar eilten bestimmten hohen Festtag des Ostercyklus 
zu» nehmen? Weiin wir Philo glauben dürfen, so 
wurde zu schier Zeit Ein Festtag d^s Ostcrcyklds 
ausgezeichnet, der den Namen- agaxvtov dna^x^ oder 
ibfow Sffuyi€9i führte, (de septenaris et fesHs p. 1178. ss. 



ed. Paris.) ein Daiibfest fiir die Frucllthftr^eit d«r SUt- 
ten, wclclie der ErndU- ciito;cgeiiri'ifeH, uiitl für dis 
Fruchtbarkeit des Landes ühpcliaupt. Ein Rncken* 
liüi^chel wurde als Opfer dcirgcbiucbt {)). 1193.). Die 
Uaiiptsaeltci ist nber, dass ium) dJess F«st als Vorfest 
auf ein noCiU grös-sei-es, auf das der Pfingsten, be- 
trachtete » welcliea das eigfiitliclie Erudtefeat war, 
vrie folgende Stelle ansspiutit: 

A. a. O. S. 1192. Ü. loaai'ius t^tKia np^rOfiiae ij 

^fUicat. .'-■. 1 ■..• r - 1 . 

(Bretschneider'« LexicoHlft^ni. N. X<1 |»-,33£- 
seigt, dass Ttapaannji] (lud it^tfiftoi,- 7f;fo*ü(/ftot \l^i 
Philo viillig synon}''!!! Ist), llieu^ck luoclit^ j^^ijq^lir 
als eine ingeniöse Verglcicjtuag, uii4 vieln^i" eiue 
Anspielung auf die niiklielie Fe8tteriiiinologi,& seyn, 
wenn Ort genes contra Celsiuu VIU, 22. dfta f iAsaah 
die jjatjaaxtuti auf diu nevttitai^ als xufiium} nesnt. let 
diess iiiMi auf die genannten Stellen des Jol^iMiues)^- 
suwendeu erlaubt, so hätteu wir daa grosse F^üljliag^ 
fest, vor welchem bei scbun aiibreihendiT Naulit Je- 
BOs, der den Na<.liinitt9Lg vorher Gestorbene, in der 
Schnelligkeit beigesetzt worden war, Hi{Cr fuude nuii 
die Bezeielinuiig des Matthäus, rjng <ef ^u«' n:« nißr 
ptia>iiii>,t ihre Uethlfertigung, als Nachklang von der 
wahren Bedeutung der naguuitivi] ^ welche die 3 Syno- 
ptiker hi'i wuL'h»ieniler Zeitferne n^ch und nach ver.- 
lorea und mit der -.laparfxfvi] vor einem Sahbftt ver- 
Mfichsolt zu tiabeu scheinen. An dem Tage nach die. 
seq); Pariisccuen feste würcn die Priester für Beiia- 
cbnng des Grabes, und die Fraueu, eben nach diesem 
■,Sabbat'' fiir Spezereicn besorgt gewesen. .Uass die 
PriesCer eiuv. Wa(.'Ue bis an deu dritten Tag verlang- 



ten^-kMfHiitcbrebtg^eii »eyn^ hiilMl es jtt'wiHkBhfft^ 
lieh ist,' von dem Tag der- 6r*Uegiingf au^ oiler tM 
llciiftidnr Bitttf^ffeti 'nkhlen^ äüe «uufiMen ni^&rftob gm- 
gen 'das 'Ende ' der ^Si Tag;e am ehesteti- eine lislt- 
1^ Etttfernmig' des Leichnams dardh die Jttnf;er be- 
sorgen. ..- '. Ki *i .!«:• i i.' . i^i, ■•'•-.■: 

V.'«) Wir haitea- nnn^ aber (4, 5.) Kr die Dmet deb 
^MifcbtJidtS'hlMu im Grabe gerade 3 Ticge, nehmllelk 
eben idiese na^moMv^, den Tag nAcb Ae^ wetff^nMvii 
und dbn Sabbat (2, ^). Dass am dte ^Voraussage CbrI« 
stft von: den •ftvTagen zvl retten, diese Annahme ^updh^ 
aas nicht ndthig i^t, haben wir oben (2> an]^deti%ei. 
Es sey aber erlaabt En bemerken , -dass sie' ilid^ aui^Ü 
nicht entgegenstellt. ' So gttt als man in der ^get^dhii« 
' Hellen JMeinug den Stellen (Lue. JLVtlI,^3; Marc; IX, SU) 
raliUHdie bloss vom' drttteii'Tag sprechen, di^^aiid^ 
ren^ weUhe drei gattie Tag^ fiennen auf die bekMUfe 
kebrätsche Ungenäulgkeit fn Zeitbestimmungen be«^ 
slebt^ se gnt 'ivlrd es aach angeheny^ben die nnbe- 
slihbMfcere^ Mth 4ertjenigeii zti erklären^ wekbe eine 
genaie^e tfttdv ttUifiHirlf chere ' Zeitangabe entbal<(eiii 
iohrVt^V^^wtk^Vfsl^'^iQmg konnte doch wehl lifeli^'Ne^ 
fntTon Elyedtf l Vftge, fen dem bo^h eftiige kleine JtiMe 
des vorhei^^endennnd nachfolgenden gezählt wiiniMi, 
gefagtriprerdeja, ^ ron S vollen = Tagen. Hier hktce 
Jesiu, Jai .lUie.errnur jenes meinte) sagy können, 
dass er to Einem <Tage den neuen Tempel bauen' welle. 
Am bestimmtesten' lafütet aber Mutth. XII, 39.» «rnoc cVa^ 

^)Ff^»W*ia^. ^Ist diese eine Prophe^.^ihtrnp:/ ä6' darf sie 
doMi wdtll \^5rtU6b genommen worden; fÄts iefil'*\ati- 

ci^iüU p^t factum , So Ücönn^e man darin die' äesi^äti- 

..I ,.' • .■'■■...* 

g^ung /des gewonnenen Resultats diifch einen Äugen- 
zeugen, oder wenigstens dnrcli die älteste Tradition 



finden. Wo bleilben dag^g;en nach der |;0wabttIicheii 
forlLläning die 3 Nächte *)? / . . i 

7) Wie ifit nun aber weiter ifiiekwärle. Jeu .gehe»? 
Jeans mnaste naoh dem Ausg^efuhrten < j^lcht antFret*» 
tag> sondern am Mittwoch gestorben' seyn^ an seinem 
Krenzigungstage. Die Frage kann jetzt nur seyn: Ist 
dieser Todestag der eigentliche erste ^Passabtag'^oder 
der ihm vorhergehende? Wenn die ohlga Erklärang; 
yoi^ na^oüxivii sieh rechtfertigen lässt, so kann da^i 
nuguüMfivij .Joh.lXU^f 14. und die S^elieu derJuden^ 
Siieh au ivoruivreinigen j(28.) keinen Grund ; mehr, eat- 
> halteniy dem Joliannes die letztere Meinling.zuzuschrel^ 
beu. £s müsste vielmehr dort nafavmgvtf im gewöhn« 
liehen ^inn als Vortag anfein Fest, und TraVj^a^ well<» 
ehes hinzugesetzt. ebeli auf den gewöhnlichen l^inn jöt 
lies Worts hinwiese y als ein Fest im Osterof^Uiur^ 
nehmlich als das ManLpelnfest , die grosse ParasceuQ 
auf Pfingsten^ genommen werden (wie dend bereits -mii 
den Erklärern nachgewiesen wurde ^ dassi (98.) ijifffrBim 
ro nclax^ allgemein als Theiln^hme lanii Festhiilttifli 
IwiUireitd der Passahwoche zu de^td« sey^firgK Liijeilbf^ 
z. d^ St^ und Franke in Winer und v£n|^Ihard'& 
Jountaly B. 7. S; 957«^ der «/m«» voriSIcUJi^ i=i agtvfi 

,, , I '-14»/ .""i* 

'*) ;(oliann Ileinrick Dramel bat hehkn^ti' darf 
Cliristm am Mitfwaeb gegtorbea itey» W»!i^-er sich tMii* 

^ falls vomelimlich auf die Stellet • in Maukäus Aütsle. 
Johann Albrecbt Bengel (Beweis data Christustan 
keinem Mittwoche sondern am Freitag gestorben sey i7^»^ 
yrei^irt vornehmlich das Wort 7sa^iß,axsvy als Freitag, |ui4 
Bim^t jene drei Tage und drei JM|chte als uiibestimjvu 

. oder, meint auch das Sejn «V Kp$lif r^t yf^t höni^e aMf dio 
tieljite Erniedrigung Christi noch vor seinem Begifa'bnisse 
•ich mit l>eziehen. / S. Dr. Job, Alhi BengeTs Leben 
und Wirken von Burk i83i^ S. S4I- 
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lUiUeiiy wem nicht ^ was las dlerwaKrsiilielnli^hfttrf 
seyn möchte, der ganze 'Yera 14. ein nnachtes« Ein« 
schiebsei ist (s. K ä h n d 1). Aach das ip r^ nmwpik 
(JIYIU, IM4 an welchem der Landpfloger einen 6e« 
faogerien losgehen will, ist nicht nothwendig der eil- 
gentliche erste Phasahtag, sonders überhaupt das Festl 
Bagegen, (XU, 2&.) die io^xn, auf welche Judas nack 
der Verrnnthmig der Jünger einkaufen sollte, eben 
das grosse' Frihlingsf est seyn müsste. Daris-nehuN 
lieh, ungenelmtetT Fest auf Fest folgte, doch. noch jeM 
Anweisung hätte -gegeben werden können, ergiebl 
sich ans der t wegen der Festreisenden eingeführte* 
Sitte, sc^eich nach der Yerzehhing des ¥mMk idea 
Werktag eintreten zu lassen. (Vgl. mit Deut. XVl,'7. 
Lightfoot Miniateriiiin templl etc. p. 727., ex Thol 
«apht in Pesach VUK In pasishate Aegyptiaco dleiturV 
Hemo vestrum limine aediam snamtn exiblt ad mmtl^ 
tinum tempos ; sed sie noti futt in ssquentibas getieri^ 
tionibtts. Ubi comedebant ptischa in Ae^pto ibt 
etiam peiteoetare debuerunt : sed posterioribus' tempo^ 
ribas comedebant in uno loco et pernoctabani i» alio ; 
Job. XVIII, 1.). 

An diesem auf die Nacht des Passah fblgendetf/ 
zu ihr nach jüdischer Rechnung gehörigen. Tage, de^ 
nicht mehr festtäglich im strengen Sinne war, lässt 
sich nun allerdings auch denken, dass die ■ Feinde 
Jesu ihre Pläne .gegen sein Lebien' ausEufuhren unter«- 
nommen haben^ nachdem er selbst noch im Kreise mU 
ner Schkler dad Fest gefeyert hatte, das er am Tage 
der süssen Brode, d. h~. an dem dem Osterabend vtfi^ 
hergehenden Tage, welcher wegen der Entfernung 
des Sauerteigs schön diesen Namen führte, bestietM 
hatte (Matth. XXVI, 17.). ^ 

8) Es fragt sich nun aberi ob die Tlu^saehen tMi 
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ktssteii Meile Chrfstlaa bis 4uixseiii! Bc»r&bBlsa vrük* 
l^hi UHC' 'Einen Tag. 4ider> Vielmehr iiiftr ^ einen Tagest 
^11 ausfüllen? X>ie;Zeltbe8timniun;^n der Haupte 
verfalle des» TodesjUngS, w^u ht^axti' (MattbiiKXlJII, 48i 
Murca xy^ 34; . Lucit XXUL :4i.)9 wo Jesu« die leta^teü 
WorftQ spmch^' tx^n^ (Lüo^ XXIU, 45. Marc. XV, 34.) wo 
4ie. dteistftn^ige Finsterniss beg^anQf>'arp/i^,;wo.er^^ 
kne^io^t .1r«i*de« leitetr atif .die^ Mitte des. iVormittags^ 
etHia -9 Uhr Atorg'ena^/als die Zeit/ in ^welcher ^ib 
8träf0 gfräde:. voJlUogen ^u werden luhfi^nj^. Di^ 
tJUtifltvorhergehehdei'Zeitbestinuniingf.lst nvui' die dev 
SonanXikienberufung^ des- gafinzen Sy^iedrinnis,' welche 
Mß^^ishumfit Abbruch . des Tages ^e9cbah^> der auf die 
0eifoiigeittiehniattg folgte (Matth. XX^Hyl; Mare. KYI, 1. 
IfUH^; XXU^ «6. Joh* XYIII, i8. Sollte dieiis Mgleich der 
TuMlestag; seyn, so mäsdte in die wenigen Vormittags^ 
stiMi4ea van derec^t^eii bia.Ssuf dritten^ jedenfalls in 
die erste Hälfjfce im Yorniittags, wie es aneh mit dei^ 
fersehieidenen Liänge der Stunden b^schstten gciweseib 
seyn magj fol^^fende Reihe von.Thditsaeliett'fattenttif'* 
. -Ml);: Die vollständige Yersammluiig des'Mhen RatM^' 
der laut Matth. XXVI, 3. noch nicht. ^daraiif/gefaMt 
^ar, wM also 'üi^lit* sä augenblioUieh - g^sdieheu 

trennte; ■' .- • .. \\ " •. r-i . .;i r'-t-.!» -i., ly 

, b) .di^Sf Verhör ^viir, dwi jbohen :{latb; i *ii . . n >: • 
. ! :e)':das Ueberliefem diis fie£ing9Beii.an Pilatu&f! 
., .4^ die Unterredung. rdet^reutgen^Jadäscinit 4efr 

Blfestera;' • i .... .»* ? ■; '<■ •»;'.ii ti^ik-J .;:-':r^f:^ . 

it./e) das erste Verhöf Jesu vor Kikiiuir^i I d^v nach 
AuböriMig: der. ' JudM , ..W9Z«' er herausgetreten >^waT^ 
•ich; vs^ RicbtbAUS l^giebt^ Jesunri^ber «eis Kön^^: 
l^jimi liefragt} «ihn •4lchlildles^ findet^' «eise LosJassun^ 
den Juden vorschlägt, neue. BescVuIAiguriigten h&tt 
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inehtfr^^u 9^t Aibtqrotft SU ef halte« ,. ^ Klagim 
der Priester vermn^^ifß I^P^S xtifkinQ?sß|»tt^ aii9x 

)i) dto WiMrn^l9g di^r ^emaUitt ]d^fl(. ^ 

;M) ^|ri!e4erlii>lter Yer«^c||.» .das. YolK: ^ifr llUda KU 

stimn^n, |bU ^eUfltdmig} v ; ., i. ,; >, 

. i)^>,«(^ea Verhör ü|)er den^ Sohji* ^(tM. 9Miv^ 

feff Jeao«' „9w Kalsfr ist uM^r, Kö«LJ|f/^, .* ' .,,;, 

,4>ia,«i>4e\|iaftchen .4^ I^iiftiM» VftrnKrtiellEiig }; 

m) Verspottung Jesu durch difjj . jSoldat^ii. mH 

n) Umkleidung und Abfuhrung zur Kreuzigmif 
nach der Scbad^lstättf^ •, • j,; - 
M. V Be|;.a)le]:.£UfertigMt,i.fwalcl|e ii«i Interesse der 
feindseligen PriefCerschaft war, um das Volk nicht 
9iur B^wnngy und im: ^ n^ht unter liitn Fremden, 
deren- 1 Aflbäoglicht^eit,. an Jqaiis , gefitrehtet; >^|ir40| 
ipuni: Avfotand; kommM^. s« .lassen,- ist dpch , uttglaub» 
lieh, , d#4ft. i4ki 4ie g^pannten Vorfinllenlieiteq in einem 
einxigen Tagei^viertel xusamm^n geschelieii .seyn apllr 
ten. Mehr^fe der ^limelneii Uvistände sind so, dass 
skt tldi«ef Jüngeren. VfsrifQg gar nicht Statt haben kono- 
tM.. Wie «eilte ein KMiteß|-ii4em en dmir Mcb 4M 
gati«i|i^!9lu*iit0Uung wirUiph! darum zu thuu-lBt, deft 
IJiischiildigea ^»ti retten ii^ und dev ««ftere Ver^lie 
dieeuMlS'iiaohty sich iaso ktiovet Zeit habenbestnomei 
)as8e%^^asa; dte Fureht gag(m^seioe UeheiMug^Ag deb 
A^MskV^.tgsb? besonder« «MliueiotivHr di0 WarpmK 
seiaerr flemubldf , durch v^-vocnächtHches Traumget 
•iclit 'KerajilMirt»' if^^mf hiug^umniBmi dafi' «to «chmi 

" • I 1 •# I'*" ' ■ i.. * ■ '■ ■ • ' 
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den Tttgf vörhA' den G^i^clif diy > mtt desiie«>lllnl ihr 
Munu fiiclits ifin schaffen %ähen 'ffoUte, atf Tod und 
Lebeif bei Ihm* iangeklagrt wnsst^. — •' 

Es Icommt nun aber irt^'^ne neue K^itbiei«tinh<^ 
itung bei ^Johanne«! (XIX, U.) fn Beti^cl^j * delr die 
VferuVthtllung^ auf die seefaste "Stande setzte <4slr'die^ 
ser glänze Yers ilcfat , aa TvietMr ich ihife' nicht bessef 
mit den' Andetir tvbfg^ 'An^ben zn Vereinigfeir^ als 
däss^ ' Johaiitiesnfebt ^eiil jüdischen Gäteritder folg^, 
sondern die Stunden von Mitt^J^nflM>ht an ^ähh. Sb^trüre' 
ff^^f^ niMdr'»5' Ulkr 'Morj^ehiä^ also immcA« noeb Mli, 
doch schon elftf^ Stunden nach Tagest Anbn^ch. ^ t>i# 
3 Stnkdeii '^öil* 6^--- f fJhr worden- nünr hlnfeitliend 
aiks^eföllt dterch - ■ .; »»j 

a) Warnung der Oemalilf n^ und Pilatus' w^eii-Ver^ 

b) Händewaschen und \erurthe!lung^ ",""*• '••'i»- 
e) Abf&hVni^ Jesu in^ die Caaerne, fiökll^idung 

mit dcfii 'Pufpiir, Misliattdlv^ng-durctt'dt'di SöldMM, ^ 
d) Ümkt^dung und A1>f9li)rung naleh (iM^tba^ 
dKs ddcb'iniHlker In einiger« Entfernung ^ ntl^desteiMr 
eine halbe ' Stünde von vTMisNilein * wai" ^ ^<$r decb 
von der CasietHe entfbimti 1^, Ud4 ' wohjfi^ dfti^^' Gutigf 
des Ersohöpfien wobt ttUcM elU^^ wW.- ; - r^Jrv.Hi.:* 
■• e) RriStfirtgIfegder art*iWr^«heÄt«b^i^:'f^- '^'^ 
^< Gewis»^ nicht i^ tv^fge Thttt^dcheiH «uto-^^IStM^ 
dek reicliridlr «anszufuHeiii ' Dai^ imn ah^ Mk ¥(A* 
lM*e {obett'af— f) a«if id^n-l^'hbt*gehendett'fttg<ifatlett 
ftfiiss^ dafran khnn nilHif Wohl >^:&We!ffelt «WUrSerfV^nid 
dm RMksendnng yoh ReHHles'ili^bte wcdi^'^ei^ltifbhffMr 
less^elfoen MMen. ^ Somit HUte« wir deff^'^^^'voir «tenf 
IMestag den PNÄöss^^am VörPlIAus'ttftd. H^^ 
In die diesfem Tag voi*ifrrjJekeiidelfaeht'>tt»d'd*ni Mer- 
gelt ^detiselbM* fiele^dNin «^aj^uiieläAMi^ 
Verhör vor dem hohen Rathe. 
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f) Wen aber aoBg^emacht tat, diM Jestui ikm;|i 
das Oslerl^am mit aeiiien Jiini^ern la Freiheit,, and 
zwar eben am Paasah- Abende geneaa (M^tth.XXVI^SO« 
M.etc.^: so können wir uns nur dann erlauben | seineo 
Process 2 Tage dauern zu lassen, wenn etwa die Zwi* 
schenzeit zwischen demManipelnfest und Passah«Abea» 
de .2 Tage.Jketnig, was sich wirklich aus Phllor, ter^flt* 
chen ipjt Lev. XXXllI, 5 — 15. zu ergeben scheint. Denn 
jener zählt nicht nur als 3 verschiedene Festtage im 
Ostereyklus auf (de septenario et festis p. 1174.) ro 
nticx^ß ^0 iifop igSyfia lind r« ttCvfta, sondern berich* 
tet auch, ' dass nachdem ' von Mittag bis Abend ge» 
schlachtet worden sey, am 14len Nisan das allgemei- 
ne Fest gefeiert "wMrde (Syna^ ^ 'naviiyvptg ^vüIu 
p. 1190. D, vgl. Lev. XXXji 5. — „am 14tcn zwischen 
den Abenden/'); dass der iSte Nisan als eigentliches 
Fest der süssen Brode begangen wurde, Crijg ii ioqt^q 
(rcuy a^vfimp) d^x^fievog äpx^^ V nfpzexaidtxatfj, 1191. A. 
vgl. Lev. -^' 6.'* am 15fen' ist das ^ Fest der unge- 
säuerten Brode;) wcsshälb er diess Fest mit jenem 
verbunden nennt (avptiTrm di ro7^ diaßarii^loig ioQxi^^ 
iivfum 1199. D.); dasS" das Fest der siissen Brode vom 
15te9 Xai^an 7 Tage daure^ (1191. Bi \t\. 6.); und 
dass der 2te Tag von diesen 7, also .der 16te Nisan 
das Garbenfest heisse (i^xü it i^lp i| f4«ca ri^V nQüixtip 
iüO'it^, tjfifga^ i^xig ajxo xh avfißfßtjuoxog opmcttixac iffciy^ 
flu, p. 1191. £• Leo — V.iS. „vom andern Tag des Sab- 
bats da ihr die Webegarbe brachtet.") Zwischemdem 
PassalL* Abende, dem Anfang des 14ten Nisan, nach 
«nsver Zeitrechnjung dem Abend des leiten, und dem 
Anfiang des Garbenfestes, oder der grossen Parasceue, 
am 'i5t6f Abends Sind also der ganne 14te und 15te 
Bisan zwischen inne, und somit bleiben uns wifklicK 
% Hi^ I uan deu Stoff dar Begebenheiten von der Oe^ 
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fSftng^nn^lnittiig^-Cliiiiti an tii disk' Nacht des 14teii, 
d. h; iti "iet^lfisiXiht Yom ISten auf den 14<peny M'zQm. 
Tode dateln fti' theflefi 

10) Wir haben demnach folgendes Schema: ' 
14.' T7isan,jad.Y Abendmahl, Gang, nach dem Oelherg, 
d.h. 13. ^Jl^J^ f Gethsemahe , Gefahgennehmiing ,' Ver- 
^^ ' , K5r vor Kaiphas , vor dem Räflie , * vor 

]^ilätn8, vor Hek^bdes. Passahfcs^/d*e8* 
^ sbn 2te Hälfte als Werktag ^alt. ' 

JL5. NisaB ^ Wiederholtes Verhör vor Pilatus, Ver- 
14. Ab. — iS'Ab.j ^|.^l^ß|J^^g^ Krenzigung, Abnahme, Be- 

gräbniss. 
# Erster Tag des 7tägigen Ostercyklua 

Xd^vfAa) zugleich Aüsttag auf dajsf gros- 
se Manipelnfest» 

15. Ab — l^Äb I ^'^^^^^'^^ (auf Pfingsten) Garbenfest. 

17. Nisan > Wache än^.jGrab bestellt. Besorgung 
16. Ab. — iT.Ab.J jgp Specereien* Tag nach der Pt^rasceue. 

^18. Nisan )Sabbat, der. eine Woche schliesst, 
W.Ab.— 18.Ab.J ' Sabbatruhe! 
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18 Ab — ll^Äb.l Auferstehung. Erster Wocheötay. 

Vorwärts aber 
18. Nisan ' ) Erster Tag der süssen Biode im wel- 

U.Ab.-^l8.Ab.rt|gj.n Sinn. Absendung: der zwei Jiin- 

. ' ■ "... 

ger um das Mähr zu jbestellen. Jesus 
in Bethanien. 
12. Wfsan ^Verkündigung des Todes in Bethanien; 
ll.Ab.— 12.Ab.>_ 2wei Ta^e vor Ostern. 

11) Nun wären noch 4 Tage übrig von den sech- 
pen vor Ostern (1.). Setzen wir die Ankunft Jesu 
za .. E^tbanien auf den 84;iea^ m )ujui das GastoH^hl 
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im Hanse SimeniB ftclion am fplg^enden Ta^^e Statt 
gefunden haben, ein Willkomnismahl , an dem die 
Freunde thcilnahmän (Job. XII, 2.)- Den wiederfol- 
genden T^g (10. N'isan) wäre der messianiscbe Einzug 
in Jerusalem gescbehen (Job. XII, 2.)* Am 11. Mi« 
san Sabbat, correspoudirend dem ISten, Verfluchung 
des Feigenbaums (Marc. XI, 13.). Die Austreibung der 
^Vecbsler aus: dem Tempel möchte aber besser ml^ 
Matthäus auf den vorhergehenden Tag zu setzen seyn 
(XXI, 12.), weil sich am SabW kein Unfug dieser 
Art denken lässt. Die letzten Lehrvorträge, welche 
Johannes und Mattliäns beschreiben, mussten hienach 
Jim Ißj 11, 12 in Jerusalem .Statt gefunden haben, von 
wo sich Jesus gegen Abend immer wieder an dei 
O^lberg oder nach Bethanien zurüc^og (Luc. XXI,37.). 
Am. 13. ist glaublich, dass er sich wegen der Feat- 
iKubereitungen in Jenisalem, den Tag über zu Betha- 
nien aafgehalten und gelehrt habe. Der Einzug ift 
Jenisalem am 10. Nisan correspondirt dem an diesem 
Tage Torgesehviebenen Auswählen des Passahlämifii 
•(Philo !a.'A*0. p. 1174. SS.), welche mystische Bei" 
-deutung , bereits L i g h t f o o t hervorhebt L c. p« 7Ü8. 
Ifiiandoqi^dem aa Ipsa die (decinui) asello insidens Hie^ 
Tösolymam ingressus est, et obtulit semel ipsum uit 
Bnmeretur. In illud sacrificium. 
' ' Demnach: ' 

11, Nisan ^Sabbat Jei^us lehrt zn Jerusalem. 
lA.AbvT-TllAb.J Verfluchung des Feigenbaums. 

10. Nisan ^ Messianischer Einzug in Jerusalem) 
9..Ab. -:t*10. AhJ Tempelreinigung, Disputatioi) mit der 

Priesterschaft. 
•9. Nlsaii '^ Gastmahl im Hause Simons. Maria 
8 Ab. ^ 9 Ab.j Magdaflena. Judas Unwille. 
'8."Nisaa ^'■' Ankunft ^nBetlmnieta;. 




Bemerkungen fihcr ilas A'crliältiiiss znisclien 
Mattliäus und I^iikas. 

9.1 (Vergl. ae WoUe EioIeUung j. 93.) 



Noch immer neigt sich die Wagscliale der Kritik 
ia Itezieliuiin^ auf UrsprüiigÜclikeit iler Abfassung 
nn<I Einflnss ilctt einen Efaiigelisteii auf den andern 
für Matthäus. Aitcli de Wette, der am angef. O. 
diMii Luchs die CrK[»runglic]ikeit liestiinmt abspriclit, 
4i:i)t K»ar die llrlieberscliaft des Mnltliäiis fiir die 
Anlage des Ganzen der evangelischoii Evzüliluiig nicht 
für lünreicliend zu erweisen, ,JedentiillR, meint er, 
kAiinte die Beuüznng desselben durrli Liikas nur mit- 
.telbar, durch seineu £influss auf den iniindüclien l'ivan- 
gelleii-Vortrnjf oder sonst auf mündliche Weise Statt 
fr«funden haben; anch wäre die gemeinschaftlirhe Be- 
nützung eines dritten älteren Evangelisten denkbar*, 
jedocli finden sich bei Lukas Spuren von einer blu:« 
gedürhtulssmä.ssigen nnd nutreue» Itcniiinng dessen, 
was sich bei Mntthfins in ur»priingl icher Gestnit find?, 
und sprechen dafür, dass Mutthüus, neun auch nicht 
unmittelbar, anf Lnkas einen gewissen Kinfiuss ge- 
habt habe.-' 

Letalere Behauptung und die dafiir j;egebenen Be- 
lege erlaube ith mir einer Prütiin"; 7.n unterwerfen. 
Zuerst uiüchle ich fragen, ob sich nicht denken liense, 
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imm. fiia mfSMtmt^ Vm «i&er fr&krni SejbfeUoti beretto 
aUiä]igf|;er, OesehiclitichreilMr •inzelne Verbesserung 
gtn u«d Ergänzungen aus der.jaftndUchen Tradition 
gewinnen lionnte, die ilin vor det ersten itusseieb- 
nen, allein eben wegen iiirer geringen Zaiil niclitii' 
Inr seine Ursprüngliclikeit gegen jene beweisen kdn?. 
wtBu Zweitens* mochte die losere Aneinanderreihiws- 
wenigstens dann für die Ursprünglf chkeft eines Sclirift-, 
stellers sprechen , wenn die bestimmtere Verbindung 
and Verknüpfung bei dem andern häufig sich als eine 
mehr nur erschlossene und willkuhrliche zeigt; wenn 
sie einem bereits einen bestimmten Zweck, der ausser 
der Geschichte selbst liegt, verfolgenden, pragmati« 
sehen Erzäliler angehört, zumal, wenn dieser offenbar 
fremdartiges und verschiedenen Zeiten Angehöriges 
als. Zusammengehöriges giebt. 

Der erste Vorwurf nun, welcher dem Lukas ge« 
macht wird, ist, dass er den Anfang der Bergpredigt 
entstellt und erweitert habe. Erweitert allerdings, 
allein diese Erweiterung trägt in ihrer Anschaulich- 
keit das Gepräge historischer Wahrheit. Einmal das 
nächtliche Gebet vor einem sehr wichtigen Tage kann 
nicht unwahrscheinlich heissen. Dass Jesus aus der 
Schaar seiner Junger zwölfe auswählt, die er zu seine/ic 
Missionären beistimmt, ist eine Motiz, deren Mangel bei 
Matthäus um so weniger vortheilhaft für ihn ist, als 
hei ihm die Jünger fast von vom herein schon fertig 
dastehen, und nur ex abrupto (X, 1.) einmal ihre Zwölfe 
zahl auftaucht, nehmlich da, wo er sie wirldich aus^, 
sendet^ anstatt dass bei Lukas zwischen der Auswahl 
zum Apostolat und der wirklichen Ausnendung (IX^lö 
eine sehr passende Unterrichts- und Bildüngszeit vftf- 
geht. Die Stellung. der Bergpredigt,. i|amentli<^dfr 
Matthäischtii Bergpredigt, an' dfn 4uifasg der Lehr<: 
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tMltg^kelt Jeüm^JisKt. lü dem eigentlifinifeiieii Pragna^ 
ttsmus desselben, wornapdi er jetzt ein Beispiel voa 
Ijehre tind «danir Beispiele von Tiiaten geben annraj»- 
sett ^aubt , ihren firund, Iiat aber auch nicht die ge* 
rltt^e historische Wahrscheinlicbkeit für sieh^ Ohne- 
hin lät die Bergpredig;t anerkannt eine Combinatio» 
von verschiedenen zu verschiedenen Zeit^i ond aas 
v^imhlöden^ ^Vehinlassanig^n gehaltenen Redeii. (B, 
Feflmoisörli Efnieitang Ins N. T. % AulB. a S8.) 
Dass Matth« Y^tSB — 4S« viel besser logisch geordnet 
Üty als Ltic. VI, ft7— S6., ist nicht tn Verkennen, nild^ 
da diess nicht bloss auf Rechnung der planmässlgereti 
Redaktion des Matthäus gesetzt werde» kann^masa 
ihan hier eihe ihm fliessende bessere Tradition vor- 
aussetzen. Nicht noth^rendig daffelbe gilt von Lqc. 
VI, 37 — 42. und Matth. VU; 1—5. Zwar hat Lvoas 
Verschiedenartiges gepaart ; diess fulilt er aber wohl, 
ftideni' er Vs. S9,' mit einer neuen Eihleitnngsfomielb«« 
ginnt. Allein was er von diesem Verse angiebt, irtekt 
in so gutem inneren Zusammenhang, dass wir wohl 
es für ursprünglich zusammengehörig halten d&rfen* 
Ein Blinder kariii nicht einen Blinden leiten; ein 
sdilechter Lehrer kann nicht andre bessern (40.) ;':dA.-. 
Kei^ Ist die eigne Reinheit vorher erforderlich^ ehe 
trirtiiiät« Von thren Fehlern reinigen können — (4&) 
Gewiss ein eben so guter Zusammenbang, als Matth. 
▼n, 1-^ft., v^o namentlich Vs. 4. dais Besserungs-Be- 
streben rücksichtlick der Andern eher etwais fremdar- 
tl'gj wenigstens' ferner gelegen von- dem vorher be- 
sprochenen Richten «cheinen könnte. Matth. X, 24. 
ist ein^ ganz andre Anwendung desselben, also mit 
denselben Worten ausgedrückten, Sprichworts, als 
Ltic. VI, 40. Hier: c= qualis ret tälis grex, dort: der 
Stefaikler darf steh a«if dasselbe Leos gefasst machen, 
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iiniA.kein teüMW^jirit. der; Meister; Loe. VI, 10. «tebt 
wdioteni'Ort#piMuiei»der «Is Matth, ^l[yl4^- wo vi^l» 

rtie]ir>4ftuf4Ue;.Anseig;e Aur Jitiigißr,.4M9 die Pharislnr 
sicteoB Jesu Reden ivgieivftoti, die AutFTort t V». 15« m^ 
#« ^rM etc. paiste^ aber Vs« 14. einen Jiier st5rend|gl 
j(9edaDke% dass ihre Sehüler dwch sie Im Vexderbep 

Mattlii XVm^ A. i. ist cwar die AnmaasiiBg der 
jünger Tollst&nd%er und direkter .znriickgewi€M% 
doch. iHWtn. Luc;>lX4< 48» auch nicht unpitssend keiaae^ 
j#en» jMskon daa pnnatum saliens etwas versteckter 
Üttgt^ WerthvJQi J&eiidi Gottes giebt fiur die demäthi* 
ge^nnd^attfopfende Liebe; wer diese einem Kinde etf- 
zekgtj erselgt sie fiett selbst ; der allergeringste als» 
ist gross. Doch mochte man dem Matth. wieder eine 
«Mprwigliehere Tradition zugestehen, wenn nicht in 
toiaett': £|BHiiumenbang nun der gemeinschaftliehe 
>¥em^4u gawi labniiit dastände, und die nun folgende 
Ae4e ^egwAergemtsse offenbar nur durch eine ober- 
ütefallcke^Ideen- Association (Kind) an seinen Verweis 
4e»Heckmathsi angeschlossen ^ worden wäre. Sie passte 
*fM ektr -an die .Versuche der Junger den Zudrang des 
Volkainil Kindern 2u wehren. Matth. XIX, 14. Ob der 
ABBSftonrii Luc X, 2. o fii^ ^Bptäfiog nokvg etc. besser 
vor der Ansseudung" der 12 Apostel mit Matth. IX, ST.a^w 
iideraiit jenem tot die Ausseudung der 70 Jungter ml 
attisn.«eii Jächw^rlich wird sich etwas zum Vor(hei| 
«bMi einen oder andern bestimmen lassei!, wenn jnali 
hiebt. «etwa das oiZ/otpi^miren, und auf die nicht 
Unreidienden, also schon geschicktem, 12 Apostel be* 

alehffi«' wollte *>• ; ' -; 
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*> 1V8. 'OlftJiausen Commcutar S. 315. »)I>cr Gedanke 
. i> 4Liw ^i^^lq fioli)ff etc. steht Lue. X, 2. in engerem, 

2* 
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i%i.'-X^ l^—iHi ste^t gev^terbbtil«iri^4iBiteildttiif 'de# 
inil V'TwausgeMtzt 5 dass dIeie-nadiLukas ]>air«tcil^ 
im^^^irtctidh b^in Abzug Christ!' am» Galiläa erfolg^e^ 
4l»Mlf^«b bei der Erklärung; ChrisM über Jdhannes 
<|M^lr.^Xl9 20 •—24;> mitten iB der galilaischen ThSÄ 
tjgkeit. Luc. XYII^ 1 — 4. ist allerdiaj^S' eine }08e Aii^ 
'feltiaLtaderreihttiig^^währeud MattE XVIII. ron Torn herein 
allmtir äber^ Wie geze!^ Kird^ oberflächlieh verbinde^ 
Siese eberfläehliche AneinaifderrtSfaiing nach d6i4deeii'* 
Associatioti, die ein Wort errUgetikdifnte^y zeijgt «fc4i 
«üeh im Verlauf %. B. Vs. 18:^ ^V^ttas akävdäiiCfi4f'^T 
eignet! Glieder das Verbindüilgsglicd gi^bt. Vs. li&— 20. ; 
«immentlich Vs. 19, 20. sind aber ^ebi^so- lose zusammen* 
/|fefu^5 als je etwas in Lukas ! ■ 

' Käunt mochte sich also aus^fliei^nf Beispielen ein, 
wenn auch nur mittelbarer^ Eiilflu«s"deifi( Mlitthäuir-mf 
den Lukas behaupten lassen. Im Gegentheil^ mSehte 
ich auf die Beispiele von treuerer, tirsptünglich^i4r 
Auffassung bei Lukas, welche de Wette' ^^'^XK 
S. 103. nachweiset, ein Gewicht legen ,'4iiA Ihm weiter 
einen solchen mittelbaren Einttctsi^ a?uf <lie AbfttSsim|^ 
des Matthäus zuzuschreiben. Fast unläugbär>'m^ckte 

trln solcher seyn bei folgenden Abschnittex^V'^^^-^B^*^ 
gleich dazu dienen mögen, den Schein ^von ^öHiBerer 
Bei^ftmnitlieit 1ind Genauigkeit^' den Matthäus hte^uiMd 
da %at,'zu erklären, und die Abgeri«senheil des Lukn» 
dagegen in ihrem Werth als Bewe^ historischer Trete 
und Unbefangenheit des Referenten zu rechtfertigen: 
Sie Erzählungen vom Aehren* Auslaufen und von der 
verdorrten Hand mussten als innerlich gleichartige ge- 



* r 

schärfer bestimmten Zusammenhange bei der Anssenduhg 
d«r 70- 
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^HiBlich rerlNiiHleii wöi!den ji^eyn- 1>Mnii -ftlglielM 
Graiidl der Verbindung; i^chetst hwBB Mkudeutejk V]^A 
ifdwno kal iv iviftf caßfiatt^, Off der:faf die tfnite Sib 
(ÄhlMg^ eine genaue ZeitbestivmunqB gi^^ ; Ts^db 
BfnMUhin verbindet diese mit i^inaoder tradlrtenLCter 
nehüpllrtett chronologiMh , :al8 jteyen ;Bie an» gfcüfckiii 
Tage fneachehen , mit offehliarem Widerspruch gügeij 
Lakpa, «nd gegen aU^ WabrachBitaltclikeit. ^ Delili 
sfremi: Jemf achon das Gespräch- Va..:2:.r-S. über dem 
Sabbat gehaltw hatte 9 bq JcOnpte es Niemand mehr 
i^nfallen, die;Frage Vs. 10. aa ihn zmi thun. Wären 
fernem beiAe..B^geb9nheiteR,'am gtelffhen Tage ge^ 
•ohebtii , so Umte «ieh reb^n wegen der inneren Ver- 
PfflMtachfA ^sjB 6lQ(chzeitigke)t:sieher in der Tradl-^ 
(ipn .e^Iialten. So zeigt sich aber dl6 chronologische 
Bwttfii^theit dea Matthäus als eine \v11lkührUche 
«qd unrichtige. — Unter den letzten Reden Jesu 
/[o^gi^dle ^er den Zinsgrpschen und die mit iei Sad^ 
Aueaerti; Über die . Auferstebung bei allen Erzählern 
hiiitcreiqander. Matthäus sagt wieder, sie seyen am 
glaicheii T^Rß gehalten worden., XXII, 23. Hier her 
^H- wir nun keinen b^stimmtep Grimd dieser Aiägdbe 
IB^f widersprechen ;• ffb sie gleich nur auf einer will« 
hUirlichen Coiyektur zu beruhen scheint. Nach -dem 
Siege über die Sadducacr traten Sciiriftgelehrte ' U 
«kanS) und wünschten ihm Glupk zum Triumph über 
jene ^ <Luc. XX, Z9.% selbst getroffen durch die. Kraft 
ibrea £egnerar Matthäus aber länat einen pharisäir 
sehen JGeaeti^ielehrten Jesuni >yiadpr vei-euichon^ durch 
eine Frage ^ die nifchta wenige, als etwas Verfang* 
liehe« hatte y und die sidlier ewer «andern Zeit angs« 
hörte. (Luc. X, 25.) Er verbindet diess aber so mit 
dem Früheren, als ob die Pharisäer deu Sadducäern 
gleichsam hätten zur Hülfe kommen wollen. (XXII, 34.) 



^ « — 

MlM^lfeM Stell« zeigt, welche BdwiMdtnftM «üi««Mft 
ätü^JmJifmg de« 'Mätth&iur liabe. Koch ^r^h^nt- 
ijßk «lud folgettdev Die Aufilierksamkeit deis Reiwieii 
atif'Jesmn, nitd iswar keiiie feindlfdle '(linc.:*iX*,MK9 
w(rd .mit der Speidüng der SboO MäAn* v^mtAetf» 
JMliflkaA hat diese Stellung ^et Erüählitiirg di^ir'diojpä 
palten Zweck, einmal ^dle 6esiifalchte"iMi9€fheir;dfei* 
Aheendung; und Wiederkunft dei* Jltftgfer ättszuAri#^ 
Mdann auf die gteich Bach- der Speisung; r^rkonMMMv 
di Frage: Was sag^ii die Leute von Mt^ Tö)rzA6i^|i 
Cen. Aus diesem Grunde iftdclite sicüh fai^i behaiJ^j^Hfü 
lassen, dass jene Yeybi^düngdir firzählnngen-'fWii 
Lukas herriUirt. Hören^ wir nun Mlüttlkftust^ 'ÜMi^^tM 
Herodes der schreckliche Tyrattn^ Vor dem afuch JlMMM 
sich furchtet^ ATs daher Jesns'^ horte, dass Johäiittes 
(XI?, 13.) hingerichtet sey , iBfeht er in die WIBLsrte; 
dahin folgt ihm das Volk , nud nun geschieht 'SA 
Wunden Dass es ttiit dieser "Flucht vor Hernes 
nichts war, ergiebt sich* aus dem nat;hf olgenden Ä^ 
enthalt Jesu in dessen- Gebiet^ Jesus wollte (1/JÄit 
IX, 10.) iii dem ienog ?^nf*og mit Pallien ruckkehi^cfiilt 
din Jüngern allein fieyn^ nicht ftbeie vor H<^rodei!/ iA@li 
>i^irstecken. OiFenbar hat Matthäus* 'ile VtVmt^ ite^ 
betteinanderstehenden Erzählungen bei Lukas Wilt^ 
kfihrlich in einen Causalzusammenhang gebracht. 
Ganz auf dieselbe Weise verfuhr er, aber mit eineiii 
noch gröberen Verstoss gegen die Gescliichte, IV, 12'.^ 
wo er Jesus ebenfalls aus Furcht vor Johannes ScVicHi 
Bai nach Galiläa fliehen lässt. Allein der erste R&cl^ 
EUg Jesu nach Galiföa geschah der Pharisäer W^>^h 
(Joh. IV.) und zwar während Johannes noch frei Tv.tf 
(Job. III, 2S. 24.). Was hätte auch eine Flucht nach 
Galiläa, eben ins Gebiet des Herodes, genützt? Wo^ 
her nun aber dieser chronologische FelUer des Mat* 



Üiftiist Aus seinem Pragmatismus, der ihn wieder 
ir«rfiilirte| Zusammenerzähltes in ein Causalltatsver- 
Ultniss SU setzen. Lukaa nehmlich. fugte der Tanf- 
gesehichte das Schiclual des Johannes, welches ihm 
eben seine dort erwiesene Freimüthigkeit zubereitete, 
bei ClUf IV- MO* Diess war dem Matthäus im Sinn, 
als er die Versuchungsgesd^chte I>eendigt hatte, und 
gab Ihm Veranlassung, die Rückkehr nach Galiläa so 

atn üsliviren. Vgl. II, ». 

..Widui -es demnach auch nicht wahrscheinlfch. Ist, 
dasa Lukas den Urtypus der evangelischen Erzäh- 
lung gegeben habe, so ist diess noch viel weniger 
won Hatthäds zu behaupten, der Ttetmehr maücher- 
0vtt in offenbarer Abhängigkeit von Lukas , oder we- 
ttigstens von Lukas Gewährsmann erscheint, doch so, 
tdass L«kas einen treuen unbefangenen Abdruck seiner 
^teellen darbietet, Matthäus dagegen willkührlich und 
nnhistorisch pragmatialrt, und den Schein grösserer. 
Clenanlgkeit und Urspränglichkelt, der ihn hie und 
da Tor. Lukas auskelohnet, durch den aus solchen öffesh 
baren • Missgriffen im Einzelnen billig gezognen Ver- 
dacht 'gegen alle seine genaueren Angaben binläog- 
lich eotkräftet. 
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Andeuning möglicher Zweifel an dein ajMtMrfJr 

adken Ursprung des Evangeliuius Matlbii. 
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IMe alte Aiumhine, das« Marthäaü in Beriehwn 
«vf eine chronologische Ordutng der in den:fivavB9^ 
Jiea enahlten Begebenheiien ^aiU Gimadbige einer ^u^ 
monie derselben zn beiraehten seyv: welche 
Eichhorn vertheidig^te oder Tielmehr erst wieder 
hegrindete, darf hent zu Tage ab allgemein anf ge- 
geben gellen 9 da bei der neuerlich in Anregung gs- 
hrachten Untersuchung der AuChentie - und apent»^- 
nehen Abfassung die^e^ £vaii(::€lium8 gerade die Ver- 
dieidiger derselben nicht nur seine Anordnung der 
Thatsachen« Reden und Schicksale Je^^u TöUig pi«is- 
gaben, sondern ihm einen Zweck znschrieben, mit 
welchem eine chronologische Aufeinanderfolge der 
Thatsachen gar nicht nothivendig Terbuuden ist. Hö- 
ren wir nur zwei dersel^n, Feilmoser nnd Ola- 
hausen. Jener sagt. Einleitung ins N. T. 2S. ^Mat- 
thäns giebt an mehreren Sieilen Winke, dass es ihm 
darum zu thun sev. durch Zii^mmecsteliuso^ ähnlicher 
Lehren oder Handlunc^n «rewisse Zü«:e la dem Ciia- 
fnkier Jesu besonders her^ orzuheben. " Oishausen 
»eint, Commeniar S. 22. „d-w bei M.nchäu> die AK- 
ai^t Torherrachte. die Person Jesu. aN^eseben 



^^fn^^tHmmä'^vA dMrrzu:ätrtUtnf md ihn Aircli 
AiotiiiuiderfeJIiifcji vcrwäiidter Tliateii oder Bedeb U 
iwqrtchledtaai 'Formen seiner Wirksamkeit vor dleftee- 
^seiner LeecJP zu fähren f" iiad wfederhdlt tet bei 
jeder €telegenheit , dasaretck Metthaue der g^enäuek 
ehtonolögischen Stellun|^ der j^nzelnen Beg;e^ 
betthettea tegf tibt, und-dnntAe» {o-kaÜBaBeslehu»- 
gen ebenso nnbeatlmmt Boyen, doee das chro* 
nol<igfMfae und lokale Itit«^taBr'*bc1'Matibiii8 töUig 
suräcktreie eto.- • ■ -.a •.:•; .-••' ; i;..*;-.v 

Betrwohien wir nun diese Behauptungen zunäehat 
ab^sehen von jedem polemiabhen und'*apolegetlS€hen 
Zwecke,' Wd abgesehen von 'den zur VergietcUung eich 
darMetenden'BMehten der Kbidem Evangettateif \- ref ■ 
nach dem", was 'efeh auM den bestimmten Angaben des 
Matthlus selbst enthehmen läilst^ so -ihöcttten • wir 
wohl gMeigt «eyn, die'&ltere Ansicht fAr 4ie richte 
gere und sachgemässere zu erklären, und Mne/chm- 
nologische Atiordnung der Thatsachen als^ Zriveck 'des 
Matthäus zu behaupten,- %elchen nur erat das «Bestre- 
ben einer Harmonie, dann merkwürdige^ Weise das 
apologetische Interesse, verkennen lasrän ^konnte^ 

' OhnO auf' das immer streitige fllßXog f^ÜM^ (1. 1.) 
einigen^ächdm^k' legen zu wollen, leginnen wir mit 
UebergUhm^ der 'chronologisch einzahlten 6eburtiE(- und 
JügertdgMiJhichte, 4er die ebenso chronologisch er^ 
zahlte Leidens- Sterbens- und Auferstehüngs - Go- 
schichte corre.^pondirt, mit Cap. III. Audi hier wol- 
len wi^ vorläufig auf die Formel iv Ta7g fifii^ag ixd- 
ifaig und deren Kückbeziehung auf etwcis Bestimmtes 
(Paulus vergl. Atn Anfang des Evang. der Nazaräer) 
noch kein Gewirht legen, und nur soviel festhalten, 
dass sie an sich nicht unbestimmt ist, und -nicht heis- 
sen kann, wie man sie im Verfolg, oft deute» will, 

m 

e- 



etil HaL*. Voo tellMt erhellt aber, daUrlo- dlwtm.X^^ 
pitel alhSi chronologisch iwfeiwuider fdgC: 1M1MI109 
Auftritt, daoD das Zustroaieii der Monge , dum'ac^fiß 
6traf|Nredlgty dann Jean Erscheinung^ nnd Tanfe, Aueh 
dier Anfon^ dea folgende« Kapitels achliesst «Mi eu- 
^ ans Vorhergehende. Dann, nach seiner Taufe 
«nd Geisterfuilung, gieng Jesos in die Wiatf.^ Ala 
er Johannes Sclücksal vemiinnt, begtebt er sieh aadi 
^alilaar und swar nach Capemanm. Von da aa -Ik^ 
gann seine Predigt, (Vs. 17.> Dieser Vers bewefs't an- 
gensclteinlieh, dass der Verfasser swischen der Ver- 
suchung, und der Riickkehr nach Galiläa keine. Zif i- 
achenseit kennt. Bis hieher steht nun Alles in an- 
flüttelliarer Zeitfolge. Unverbunden aber doch in bal- 
diger Folge 'Zu denken reihen sich die Berufungen der 
beiden Bruder- Paare, und der Umzug in Galiläa an. 
Die Folge davon war grosser Zulauf vom Volk, dem 
nun V— VIL die Bergpredigt gehalten wird. Der V.crf. 
•oll nach 01s hausen diese selbst als eine Ziisam- 
BBienatellung verschiedener Reden, durch die er t;ine 
Prolie von der Lehrweise Jesu überhaupt hal^ g^ben 
wollen, mit den Worten bezeichnen: gt« irvMtdM«» J 
iijvSg r«V lopig ritr«^^ da es sonst hätte beissen müs- 
sen vor 16/ow tSv9p^ Allein auch die philologische 
Moglichkeii; angenommM, wenn gleich einf m Helle- 
nisten loVo* am natürlichsten QHl'l sind, und weh diP 
Griechen bekanntlich von Einer Rede sagen, liy9g usf- 
£g&a^j cf. Isoc Pancg. p. 43. . so zeigt der Evangelist 
zu deatlich, dass er wirklich Eine Rede Jesu scjbll- 
dern wollte, indem er des Eindrucks derselben auf 
das Volk erwähnt (VU, 2a), das er(V,l.> hatte herum- 
stehen lassen, und indem er das Herabsteigen Jesu 
VOM Berge (VIII^ 1.1 ebenso ansdri'ieklich anfiihi-t, als 
aelu Hinaufateigou tV, !.)• — Auf dem Heimwege 



fquKeit« IMl|fW'tinetfA1Uiat^^fen(VIIi^!t.SL]^; btflii 
Bt»trMi' iiii*KApoVD«iiii, l wohin Ihn ebtfnCalU 
iwk V^kh&f^eHetCVmn^^tlOy der Haaptoanns 
KMchV^^iwSintrt't^ t« das Haus: Petras Bdiwi6i> 
g^ CMi): *I>Mr stet« fori nachfolge^iden Hanfea 
(MteH M^MMehett ClSO'^iH Jesm über den fi^e m^ 
tt^m'SHW bttgeiateiior Retaejreflhrte wird abgewie« 
«M, «ffr amlferor mit Naöhdrtiok anf^fordert (11I^M.> 
Knr'Aod (S8t) eis 19^tiinii"beatanden. Am jensettl* 
go« üfl!rtlili.7'BW0f Besessene geheilt. In Fol]^'dea 
BtiftdrMktf' dieöer Helhla^ <d4.) Ruckkehr naeh 
Oft^'er'Miii«l'(IX, 1.), wo ein Otchtbrüchiger g«lrafk 
Mrtt.'VvAi dft we^ (^7 Bertifang; des Matthäus, 
(IMtil&ällls^f^i^'thms 2HiM(ihiweisung der -PhartsiCT 
^n.% 'MMohflütkes-Juilg^ (14^i 'W&h r e n dorn och 
tt^WtXV^J) Kohntt Jafrtf» W^ffft Jei^us, der auf dem 
Wi6g ^e MtftflüSsig^e haifti, feu seiner Tochter. ¥ o tt 
da We^-^.)' fol^n IhAr 2Wef iMtnde/ d^iren gl&d»» 
Ifchtf Heihii;^ C93.9 eirfett DaiAonischenf heriiekfuhrt. 
W)e"hier Ar und' \m Kapernattiny -So bethati^ Jfiesuo 
s^iM Leikr- Mä' WUifde^kt-aft ^ 1« ' allen umlie^nden 
Bt&dt^W'Wlir Fl€<ekbn: Mitleideft'iliit der Hirtenlosen 
HeerdiB eir^Ift ihn (W^lis.) und (X.) er sendet set* 
itfe Mft^ aUngtrfisteten JfiiAgfer auf die Mission ^ wfth- 
Tüuä eMMtot^ehic Zuge fortsetzt (XI, l.> Dless btt 
't^'^itäW ^lien RuhepHrikt in der Geschichte. Es 
lUgt dli fi^lsdde mit Johannes Jungem CS.), ah die 
M bn' ^geimä ' di* Verwunschikng der Städte anschllesst 
(W. rffr^, ÜhbeRtiminter S!#dann der Zuruf an die Muh- 
ielf^n -(16:5. '■ Ebenfalls unbestimmter (XII, 1/ <V iimt^ 
rw Vftf %\xi^^ der GaujEf durch d{^ Saaten, unmittel- 
bar dat'atif (9.) Helhingder verdorrten Hand, dann 
(22.) Heilnng des Dämonischen (22.), dann (38.) Zei- 
cheusnclit derPh^tihäer; während er noch redet 



CUkf ÜxAAjait der Mntierj.vAii Aemtk^ihnt: Tnsgj^ 
CXIIC, L> Predig;! am Meorlit Parabeln.^ ; Qa«» difim 
naclr dam Sinne dea ErzahlorA i^aaaiviedgeafr^cjiall^ 
wuFdeir, ergebt aich zum ¥<«y&t..^ui^4«n;<94f«7r« «^aff^ 
a«i> viid ¥it» 58. Nach dl^a^r Predif^ braph^er «iif 
und kaiA iii> seine Vatera^sidt. .vHier sqbU^SSt aich. itifb^ 
der feine genau s^usämmeahflttgenda Reihe; vpfl^ThaMutv 
cheh. Zu .dBraclbea-Zfeit/CÄlVi) höüte Herodes vap 
Jeiifls; er hatte Johannea'OtngAbracht.' ^eeva.hle>V}Oi| 
müterrich'tet (13.) ent>i^icht inveinefindde^ wird 
aber vom Volk dahin verfolgt, : (140 -sp^^t ^09 
Kann; die Jungfer iföthigpt er, bia aieJi' d^^pH^iif 
fe zeratrent hälMte^ n:\jfp,r den $(ie jKä/aetf^ea 
(^0> et* fol^t ihnen hei/^Naqht, and.:aie?4|C^)|eii> 4dd| 
1ha Land GeneK<k#etfa .(^i.). DaM|)f>iialieii 8ioi| 
Schriftgelebrte vontTer^llAleili, C^Y.» JU>. 9te: frhiiiteii 
eina^ Züchtigung, nnd die Jünger eine Beleftmifg übf^ 
däa pharisäische Weaen; -Jeans begi^bf ^srcfa' ikbef 
diii Grentie (21.), von da wiedea an detf See^ 
(Sft^J- und speist abermals 6000 Manu;« Wiedemm- bi|K 

giebt er sich ziiSfihiff Ii?l4:b Ai;tag4«i)a-CaA>)9 dqip4 
abermab P h a r i s äer C 1^ )> "^or dereiiT Sauerteig -d)ir 
Jünger gewarnt werden. \\i der Nähe^von Cfäsarfia 
Phil i.ppi Frage naeh;4esc^Men8chensohn.; da«nT<^ 
de/l ^Verkündigung, 03>. i^'O-'-^^oh- •A^Taf^j^gi» Ye^ 
Uarung (XYII.) beiiQ HinabBteig-ei^ y.om Be-x^ 
C14.), Heilung des- 9f ombüchtlgen) Zog darc^h. GaI^ 
I&a(2207 nach Kap'^jnaum,^.)» D«itNil»C^Vili,L^ 
geschah die Frage der Jünger über den Gn^ssteu-^ . 
dann Petras Frage , ; wagen *. Yersöhnlichheit . ( 2^1, ). 
Hierauf Aufbnich aoHGajfiläa <X1X.), Reise nach Ju- 
däa undPeräa. Dort Versuchung der Pharisäer (^.\ 
dann Segnung der Kinder (Id.)? dantt((]5.)>Fk'a^e an 
dea guten Meister, Belehrung über Reichthnm und 
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^ AnfoidkMnlf Im, 17.)^ daran «uMioMt. 44dl <!]($>• 
f«V) 4M-4]rlelebBlM waiBrosthM^ Relae k^mM ^e^^ 
rvs alemV 'darauf (lAJ «f.'Xi]&, M.) BiHe der Marfai 
Zebedai (10.)S Ballung-, dfr Minden su JeHcfao (».> 
— Von dm SltenKapItel an, daä den Eintritt InBeth* 
ybage enthftlt , ist ohnehin allea f^naa chronolofisch 
vertaundeB. -i Es kann nicht verkannt werden, daaa 
der Verfasser immer die chronologische Ordnnnjphe^ 
folget, und in 5 — 6 susammenhängenden Gemälden aeir 
nen Stoff Terarbeitet hat^ -welche zwar mit einander 
nicht fanfls streng ^irerbuiiden, aber doch so beschaffea 
sind, dasa man ihre chronologische Stellung im Alb 
gemeinen nicht verkennen kann. Z. B. der. erste ge^ 
nau zusaamenhängende Abschnitt (III, IV.) Charakter 
risirt sick^ von* selbst in seinem cbronologisehen Ver- 
hältnfss au» Früheren und Spatern* Es ist der An- 
fang der Wirksamkeit Jesu, nach seiner Einweihung^ 
in GaliUuL Ebenso der xweitc (V— X.), welcher die 
Wirksamkeit Jesu bis zur Aussendung der Jünger 
beschreibt, und die Aussendung selbst berichtet. ' Im 
dritten (XL-r-XIII) sind die Anfragen des Johannen, 
and die jmfkr Höchste gesteigerte Erbitterung der Piift* 
risaer, so wie die Strafirede Christi gegen die Städte^ 
welche vergeblich Zeugen seiner Wirksamkeit |peweh 
sen vraren, der Beweis , dass . er vom .Verf. in chre^ 
aologiseher Absicht hieher gestellt ist. . Weniges er- 
hellt diese im Iten (XIV^XVHIO doch welsH dieOe^ 
schichte mit Uerodes (XIV.) auf frulieres zurück^ hrad^ 
das Eim&olne ist unter sich genau verkafipft^ Ferner 
wird dasHerumziehen in Galiläa ausdriicklioh bemerkt 
(XVII;, SS.) ^ Im Gegensatze gegen «die spätere Reise 
nach Jndäa (XIX.). Der vierte der einzelnen genau 
verbundenen Gruppen der Geschichte (XIX — Ende) 
ist ebenfalls ihrer Natur nach offenbar chronologisch 
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gesteVti Was jenen chcom^ögischeii > ZuMmnienlMip ^ 
4ev Tlial»afih0B In d«a eftnsdüeii GemolcLen ietelSt,^ 
ist' es Tsrgeblich, iks dkidiireit lodkem ««^ wdUeia^ dass 
nuui tive fiir ein g^anx niilii^iHamates Vedbiiiduiigswort 
«rtdätt. Dass es bei; Natth&us nicht heissl: irgend 
einntai, sondern dann, da, erhellt unwid^rsipirecUMi 
ans der Kindheits-Geschichte Jesu so wie aus-dtttFap 
rabeln (U? 7^ I69 17. XVIlI^l». XII,44)4fc X£I¥,M.> 
Denn In welchem Sinne der Verfasser diess Wort hvAn^^ 
eben lasst, in diesem muss er es diytfa woM selbst 
branclieni' Ja h&ufig jläsat sieh «us .der Enäbliculg^ 
Mlbst erweisen, dasS er damit die unrnitteÜMure Con-^ 
•equenz ausdriieken will, a.'^B. XII, 38. wallten di^ 
Pharisäer nach der Beschuldigang ein^r nliunonischsii 
¥erbindung ein Zeichen sehen, t6t§ äjawfrl&afvttw." 9fi 
diess Verlangen zu ihr^ Anschuldigung seiner WutH 
deriu^ft gaf nicht passt, so müsste man' gifetfelgt seyii^ 
es auf eine andere I&eit zu verlegen; alietn dieäswird 
«nmdglioh wegen der Antwort Jesu, Welche sieh ge- 
rade wieder auf jene Teufbl* Austreibung bezi^ii <4S;)i^ 
80 ist das dfto TOTf (III, 17.) offenbar bestimmt a» ffefr« 
seA'^ jcftzt erst in Galiläa lässt M. den Herrn' :pe^iih , 
gen ; «0 bestimmt als XVI, U. wo er sagt, dass erst nSch 
(tefliBelMnintnisB seiner Messianitäfc Christus seineil^^lWi 
vorsusgestgt habe.— ^ Dasselbe gilt nnn auch von den an> 
dernfv^nueU, idi, di^.i^p 4enn sehr häufig ist ihnen ei» 
Pifaptkif» beigefügt, daSlEUh^der die Haüdlung ode^Resd«F 
iMtivi^en i&top, dxdaag, oder dleOrtsverätfdl^rung'TrajpAV 
fmp M7&i9, ik&(a¥ angeben soll. Das h Vtfii^^' ikehy 
XUI, 1. ilBt wegen XXII, 23: ganz bestimmt zu fas- 
sen. «^ Matthäus will demnach, laut den oüen her- 
misgehobeiien' Stellen, chronologisch erzäbten^ und 
Z^glauch, wo er nicht durch solche einzelnen WOiw 
ter die Zeitfolge andeutete, dass er seine Thatsachto 
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Meh dferZeltfalg« geordnet geben will dhnrdi RBck^ 
blicke -wf ■ Früheres 9 die ier ErsiUer macht 
(Vily 1^ tL \j l. XÜLj l. cf. IV, IS.) oder die er Jenas 
nelbst nMchen läset CXVI^9. 10. cf. XV, St. «- XVI, 14» 
~ XVI, 14. cf. XIV, S. ^ Gewiss hätte nicht dift 
Seche seihst oft innere Schwierigkeiten, nnd nothigi^ 
tM nicht die Berichte der andern, der .Ordnung den 
Hatttins XU widersprechen : es wäre niemand eing^ 
fallen, an neiner Abstellt, die Biograpliie Jesu chro» 
nologisch SU geben, Zweifel zn hegen. Wem also 
des Matthäns Evangelium keineswegs dadurch ror 
den Einwiirfen der neueren Kritik gegen seine Ab- 
fassung durch einen Augenzeugen geschütst werden 
kann, dass mau mit Olshausen sagt, es wolle das 
Wesen Jesu ganz abgesehen von Zeit und Ortsver» 
hältnissen darstellen, da diese entschieden falsch ist: 
so möchte, vielmehr gerade die genaue chronologische 
Verbiiidnng der Thatsachen und die Ortsbestimmung 
desselben ein Hauptgrund für den Zweifel an seinem 
apo^toUsclien Ursprung seyn. 

Als unzuverlässig erscheint diese genaue chrono* 
logische. Verbindung h&ufig schon durch die unbe* 
ntionnte Aneinanderreihung der Thatsachen bei den 
anAeni, aowie durch die andere Anordnung dersek 
faen^ von der Richtigkeit noch gans ' abgesehen» 
Wenn z« 'Bi In der ursprünglichen, durch einen Apo* 
stel selbst, fixirten, Tradition zwei innerlich verwandte 
Thatsaclien wie (XIL) das Aelucenausraufen und die 
Ueilnng am Sabbati welche^ unmittelbar auf einander 
geschehen warei^ verknüpft wurden: so wäre es ge» 
wies einem späteren Berichterstatter nicht eingefal- 
len, es wäre der allgemeinen Tradition nie, möglieb 
geworden,; dieselben chronologisch zu trennen, wie es 
S^ne. VI, A. gtsehieht, da es ihr umgekehrt viel n»- 
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tficHdier w^,' dos Cflei^artigi» Zjaot fileiöbüettf g6i(.«i 
$teDipeIn, ab das Gleielizeitige nnr ijs ein .GUeichäcti- 
g*es ' zu verbinden, und den Zeitzusammenhan^ deutel- 
ten ausdrücklich zu -trennen. Unmöglich hätten die 
BeiIiino;en, .welche Matthäus unmittelbalf an. die BÄrg- 
j^edi^ knüpft) durch die Tradition davng gßtrenni; 
aviördcn können, iivenn sie wirklieh einen flolchen 
Triumphcinzug des Predig^ers vom Bergpe in diü<3tadt 
gebildet hätten. Ferner : Schon bei dem Ai}faqg^4er 
(i^childeruiig der Wirksamkeit Christi tritt sehr ^Ji^utr 
lieh die Methode hervor , eine Reihe von Beispieleii 
2n eröffnen und zu schliesseD mit einer allgemeiitej^ 
Angabe .der grossen ^ umfassenden Thätigkeit und 
ihres Eindrucks Cl^ , 23 -^ 25. lY^ 35.). Wenn es nuo 
an sieh auffallend ist, dass, um Beispiele von Jesa 
Lehr- und Wundermasht zu gebeii, lauter zusanmienr 
hängende, unmittelbar aufeinanderfolgende Thatsächen 
gewählt, und nach diesen genauzusammenhängenden 
Thatsächen wieder ganz allgemeine Beschreibungen 
der Wirksamkeit eingeflochten wurden, da doch die 
Natur der Sache verlangt hätte, die wichtigsten und 
interessantesten (z. B. Lazarus Erweckutog), welche 
gewiss nicht immer die aufeinanderfolgenden waren, 
zu geben: so ist doppelt auffallend, und. ein. Bawieia 
gegen die Jiistori^che Wahrheit jener chronologische!» 
Verbindung, dass diejenigen Berichterstatter, welche 
nicht die Methode des Matthäus befolgen, nur Bei-, 
spiele zum Belege ihrer allgemeinen Behauptungen 
von Jesu Wirksamkeit •. anzuführen, sondern, wae sie 
von Jesus, gehört haben, der Ordnung nach »zu er9^-| 
len CLue. l^ 3.) auch niciu Tiel anderes, (mit AosnaJi's 
me der grossen Beisebcschreibung) aJS' eben • jene bei 
Matthäus zusammenhängenden Beispiele zu .erzäbleii 
wissen., diese aber in gaw anderem. ZiUBammenhan((e,, 






oft jilt besttninter anderer Zettandeatmif; mttthellen. 
Auch hier sollte man glauben, dass, i^as so ziisam- 
me|ig;e9GheIicii war, vfie Matthäaa es belspielshalLer 
erzalilt, durch die Tradition kanm hätte derg^estalt 
auseinander geworfen werden können, welche wegen der 
Gleichheit des nicht sehr vermehrten Inhalts ungefähr 
anf denselben Kreis ihrer Entstehung hinweist. Man 
k^Me hieraus freilich mit Eichhorn den ScUuss 
ziehen ^ dfts.s Matthans den zerstreuten S<agenstoff, aus 
welchem die andern ohne Kritik ihre Materialien nah- 
men, in die natürliche Ordnung gebracht habe. Al> 
teln dieser Annahme stellt entgegen, dass schon ans 
der Erzähhing des Mattlinu.s selbst Iiäufig die Unrich- 
tigkeit seiner Anordnung abgenommen werden kann; 
dass die Vcrgleichung mit den nndeni gar oft diesen 
^n Vorzug znerkenncn, dem MaUhäus bestimmt wi* 
diersprerhen mnss; dass nicht selten der Ursprung ei- 
nes Irrthums bei Matthäus sich in den andern, und in 
aelner Abhängigkeit wenigstens von einem der an- 
dern^ nachweisen Ifisst. Rücksiclitlich des ersten 
Punkts bemerkt Feilmoser S. 28. „dass der Herr so 
lange 'unHnterbro<*hene Lehrvorträge (uie X,XI1I,XXIV, 
XXV J) und nocli dazu vor dem Volke und über so vic- 
lerlei'Gegenstände, C^ ie V— VII.) gehalten haben soll- 
te, ist am so weniger anzunehmen, da er nach »o vic* 
len Spuren in den Evangelien seine Belehrungen bei 
gegebenen Veranlassungen, gespräch weise, mit ZwI- 
selienfrao'en etc. zu ertheilen pflegte; wie denn auch 
bH Matthäus einige Aussprüche Jesu zweimal, theils 
in jciiteö: langen Reden theils mit Angabe ihrer näch- 
sten Veranlassung, angeführt werden. — Innere Grün* 
ide sprechen bei manchen Begebenheiten gegen die 
Zeitfbl|^e des Matthäus. Nichts von der Bergrede zu 
a4gfifi-^'"l» welcher schon den Aposteln ihre Bestim« 

3 
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nnng vor Augen gestellt wird 5 da doch Matihans, 
welcher keineswegs zuletzt in das Gefolge Jesu ein* 
getreten zu seyn scheint , erst später berufen wird , 
RO muss es gewiss befremden, dass schon das zweite 
im Einzelnen erzählte Beispiel von Krankenheilnngen 
der Knecht des heidnischen Hauptmanns ist, dessen 
unbegrenztes Zutrauen zu der Macht Jesu, sowie die 
Bemerkung, ein solches habe er unter den Israeliten 
nicht angetroifen, gewiss einer spätem Zeit ange- 
hört etc,** 

Die verdorrte Hand und das Aehrenausranfen fal- 
len unmöglich auf Einen Tag (XUI. s. oben), der Be- 
such in Nazareth (XHI. 54.) ist zu spät) da die Brfr^ 
der Jesu zum Theil schon früher unter den Aposteln 
(X.) sind (s. unten Scholien zum Briefe Judä). Die 
schnelle Rückkehr nach Kapernaum (IX, 1.) ist undenk* 
balr bei der (YLU, 18.) angegebenen Ursache der Ab- 
reise etc« 

lieber den iE weiten Punkt soll nur Weniges erfn- 
nert werden. Kach Matth. II, 1. 22« ist Bethlehem 
nicht nur der Geburtsort Jesu, sondern auch der frü- 
here Wohnort seiner Eltern gegen Luc. II, 4. M^tth. 
III, 13. sq. erfolgt die Taufe Jesu nach der Rede 2u 
den Pharisäern von Jerusalem, Job. I^ 33. cf. •29, 26. 
vorher« Matth. IV, 12. wird Johannes soglekh nach 
der, Versuchung Christi gefangen gesetzt, und Jesus 
flieht desshalb aus Judäa; Job. lU, 24. taufte Ji^han- 
nes noch lange fort, und Jesus zieht sich vor dea 
Pharisäern zurück, welche darüber eifersüchtig wa- 
ren, dass er grösseren Zulauf hatte als Johanuetf. 
Matth. IV9 17. fängt Jesus erst In Galiläa zu predigen 
an, nach den ersten Capiteln des Johannes war er 
früher schon in Judäa thätig. Die Bemfnng der^sw^ei 
Brüder-Paare erfolgt nach Luc. V, 1^11. zugleich,., bei 
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])fäftll.t\^9l8^*.'nftchefiiaAder. - Vorher schon; Ln^ltV, 
39 — 43., wird Petrus Scku iegermutter gehellt (Jesns 
t^r ja flölt Piefrus schon frftheV bekannt), nach Matth. 
V11I> 14. ^tiit nadh der Berg;predig;t. Die Bergpredigt 
selbst Ist tJ^i'Lue. gedrängter, sachgemasser, fhr gebt 
Ae Auswahl der Apostel Vorher (VI, SO.). Ütks Ver- 
lassen Kaiiareihs Matth. IV, 13. motivirt Lneaii IV, 16. 
mit det Erzählung, welche Matth. erst Xfll, 54. ein- 
fügt, welche i^r der Natur der Sache gonihss und 
wegen Job. iVj 44. früher inuss gesetzt \^ erden. Die 
Rellnng #M Knechts in Kapemanm wird von Lucns 

VII, 1. Alelft in unmittelbar rhronologisrher Verbin- 
dung liiit dem Eintritt ChrisM nach der Bergpredigt 
ffrziihlt, sondern nur unbestimmt narhiier, aber viel 
anschaulicher und ausflihrlichor; die TTcilung des Aus« 
üJltzigen (Miflitth. VlIL 2.) vor dor Bergpredigt in einer 
^dt (JtolilSlas Cl'Uc. V, 12.). Zwei Anolcdoten (Matth. 

VIII, 19 — 22.), welche ilirer Natur nach auf eine spil- 
tere Zelt hinweisen, giebt Lucas richtig bei der Rei- 
1^ nach Shäia (IX, 57.). Die ficscliichte mit der ver- 
Aörrtfen Hand verlegt Liioas, wie wir schon oben als 
ifOthwendIg fanden, anf vUxen andern Sabbat als das 
Aehrenausi-anfen (VI, 6.). Die Aussendnng der Apo- 
irtel folgt bet ihm auf eine vorherige Auswahl dersel- 
ben zn einem engeren Kreise (IV,!.^— 16; iX, 10* H^ 
Vod^b Aufmerksamkeit auf Jesus war (Luc. IX, 7 — 9.) 
Icf^ine fefirdsellge ; Matth. lässt aber (XIV, 13.) Jesus 
tlesshalb Hieben. Vornehmlich wiclitig ist, d;uss Mar- 
^A, äer Mtsl!hleden Matthäus Und Lucas kannte, ge- 
InSAlRViH den Fftllen, wo Matth. durch genaue Verbin- 
lAnlhg d^ Thatsachen besonders verdächtig wird, dem 
lAic^sT folgt) ^^- ^^^ selten durch jenen sieh verlel- 
fMI'l&sSt^trttht der deutlichste Beweis, dass ef nicht 
VHieä ap^iitMlisehen Angcnzeng^n In ihm rcspektirte. 
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Belege für d^n dritten Punkt sind in der-mrigen Ab« 
handliiing gegeben. 

Wean diess nun Alls« begrbndet ist ; so ist da- 
mit der gereeliteste Zweifel an der Jliclitigkeit der 
matthäischenZcit- und Sachordnung auch- an den Stel- 
len begründet, wo sicli die Unriditigkeitnichtn^chw^isen 
lässt.' We^n die Ungeuauigkeit der Erzälilungen in der 
Zeitfolge derBegebenheiten, jadic hie und da vorkom- 
mende Unrichtigkeit als Folge von GedAchttfissfehlern 
der Dignität einer apostolischen Abfas^uifg, ein/es au- 
thentischen Berichts von Augenzeugen kelne^^ Abbrueli 
thut: so thut diess doch sehr die ak falsch erkann- 
te, willkührliche Verbindung, die eine Anschaulich- 
keit und Genauigkeit affektirt, welche den Erzählun« 
gen selbst in hohem Grade abgeht. In dieser 'Bezie- 
hung möchte Ref. die de Wette sehe Frage:. „ob ein 
Evangelium, welches auf der evangelischen Ueberlie» 
fcrung ruht, und unbestimmte Berichte enthalt, da0 
Werk eines Apostels seyn könne," lieber umkehren 
und so stellen: ob ein Evangelium, weicheis die Ue** 
berlieferung wiilkührlich und falsch meistert, und itf* 
re Berichte in einen unrichtigen Zusammenhang stellt, 
mit dem absichtlichen Bestreben , die Sache chronolo- 
gisch imd local genau zusammenzufügen, von «inend Apo- 
stel herrühren könne? 

Neben dieser, wohl in ästhetischer aber nicht tn 
historuscher Beziehung werthvoUcfii, Selbstständigkeit 
des Evangeliums, ist aber wirklich die angereg^fito 
Abhängigkeit von Lukas kein unbedeatendes Moment. 
Unentschieden wird freilich bleiben müssen^ obtinll^r 
Lukas selbst oder frühere von Ihm n^it grosser Tren^ 
und wohl gar wörtlich wiedergegebne iQnellen dessel- 
ben dem Verfasser , des Matthäus Evangeliums torg^- 
iegen haben. Eine AJihängißkeit von Lukas, selbnt 
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bis aur^n Aufldnicky wird auch von 01s häuften sn- 
gegeben, und durch- die Hypothese erklärt, dassMat- 

1 w _ 

IhäuA bei det VebersetEung^ seines hcBräis^ien Ev- 
ang^eilöms deii^L^kas benatzte, und von ihm'als'bes- 
aeren Griechen oft den Ausdruck 'entlehnt habe. Ab- 
gesehen davo^) dass die -besprochenen Irrthümery zu 
Venen Lt^kaü Yentnlassnng; 'gab, auf diese Weise nicht 
erkl&rt' werdet, so ist die Annahme cfiter Uebersc- 
fzüug; des Matthäus dufch den Verf. selbst eine pre- 
käre Hypothese. Dass et dem Lukas "vvegen seiner 
besseren Sprache gefol«^ sey, ist unannehmbar, da 
er gerade in der Verbindung der Sätze, trodnrch sich 
£iukas, jedoch nicht durchweg, von dcii andern unter- 
scheidet, in*' der Regel nicht folgt, und die Sprache 
beT Matthäus durchweg Ein Gepräge an sicli trägt. 
Das Entlehnen' von Ausdrficken oder an^^rvon ganzen 
Satiren, die Lukas nicht besser gi'icchisch verarbeitet, 
'flOindeni'auiB' seinen Quellen anfgenommcri'*hatte, kann 
also nicht etn Folgen der besseren Darstellung heis- 
0en; gerade die Darstellung Twt bei Matthäus' immer 
eigenthumHch , zusammenfassend, verkürzend, die ur- 
8|aritnglieh6 Lebendigkeit abstreifend, und daruln das 
Zusammentreffen mit Lukas, zwar aus einer Benützung 
desselben, aber nicht aus dfer behaupteten Art der Be- 
nutzung abzuleiten. Ganz unraSgllch wird aber die 
01s haus en*scheErkläruhg,' wenn, was vilftlleicht das 
Wahrseheinliehste bleibt', nicht unser Lukas^ sondern 
nur die tu ihm'rein wfedergcgebne Tradition, aläö etwa 
ÜrBbere Aufsätze von Matthäus benutzt 'waren. Also 
nicht nur, dass die „Berichte des Matthäus fitolbst de- 
neir- des Lukas oft an Ursprtinglichkeit naclist^h'en ,*' 
macht dfe apostolische AbfatAsiing des ersteren Evan- 
gpeliums zweifelhaft, sondern das, dass Mtftthäus 'eben 
(^ die Tradition in ihrer ursprünglicheren Gestalt 
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eathaltenden -LnkiMi vor Aug^u gekaJiJt , und juif unhi«- 
storlsche, Weise benutzt zu haben/scbeiiit. - . 

Weaa de Wette feruer es beij eli^ni ^^p^atet 
nicht wot^libag^reiflich findet; di&WArMltD^keit Ghrim 
fast ganz nach. Galiläa zu v^rleg^en^ sq^.joo^l^t^ dies» 
Olshaua^eA* (S, 1810 g9fradezu l&ugueu^. .weil j% 
nicht uachgewieaen werden L&nne^i.wOt «li^„4Ulizeluei^ 
von Matth^9 erzählten Begebenb^iteu ,aicl&r er^^gner 
ten, da dlei^ec ETang;elist lyei vq1% JturücHtreteqdeif 
chronologiscbeii und lokalen Interesse ^Alles* mieb g^ 
wissen allgemeinen Gesicl^tspiuakten ordne. Seine Mit)* 
theilung; gebe oft so ins AUgemeinp? $las9 die Erzähr 
luttg ebensogut auf Ereignisse in Ju^äa.all^pin Galiläa 
sieh beziehen bönne, Djlesa ist .nun fillerdinga ric)ir 
tig, dass vielleicht die eine und andr;^ dor Begebeji;»^ 
heilen, welche Matth, erzählt ^ nieht l^ Galiläa, Bot^ 
dern iu- Judäa geschalt . Pie Fri^e ist .abeir, wo dcf 
Erzähle^ 9ie geschelieu lassen wollte, upd^d^^babyw 
wir von Jbdäa nicht die gevÄqgste Spur^ : vielmehr aiic^ 
bei den unbcatfuimteren Erztählungenj^. welche Ol4^ 
hause II anführt (von IX) 35. aj»-)? die.dettt]ii%bsteH<Ej%- 
gerzeige, daas sie in seinem Sin« nacb CMit*f^ t^ 
hören« . »■'! 
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Die unhestfiumten Ziige (JLX, S5,) atnaseii 9oti^ 
wendig, da sonst Matthäus,, wie wir s^hen, seh( 4$(^ 
nan lyestimmt, in die solioii bestimmte Gegend^ ebeia 
nach Galiläa geliören^ In Galiläa treffen ilrnJoha^ 
nos Abgeordnete, wie aus der an die Uqtevreduug wit 
jenen angebängten Strafpredigt über galilfiisclie Stä^ 
te liervorgeht (Xly^OO* Am-gleiolien Tage ^JUll^l^), 
an welchem or mit den Pharis&erq disputirt hfitt^ C^^} 
predigt er am See Gej^^^^areth^. von >vo;er aieb 
nachNazaroth begiebt« Um diese Zeit flicht er v-or 
Ilerodes (XIV, 13.) in die Einsamkeit (22.) in die KS^ 



he de« .Sees, kommt Uis Gebiet 6.e.ii9.za»etl| (9^)« 
Vor den (XV, 1.) von. Jerusalem gek^ümmenen Phari- 
si^li hßgieht ersieh an die Grepzen. von Sidon 
nad-Ty-f-us C^V, 21.)9 Am See abermals Speisung 
dcf- Vo^ (39-) 9 Zurechtweisung wegen des Sauer«- 
taigS' der Pharisäer C^VI, 1. 5.). Bei Cäsar.^a 4^ 
Bekenn tniss der Messianität» die Verklärung (Xyil,,,^ 
14iS9^ AuBdi-iiddicb bemerkte Reise durqh tialilft« 
(d2-> ^Xeinpelstcii^. zu Kapernau.ip C^.)- Zu d^i^- 
•dbenZeit Streit der Jünger (XVUI, 1.) und Predigt 
üI»er..die.Yersöhnlichkcit C^l.)* Jetzt ^ rst Aufbruqli 
aus Galiläa, nach Vollendung all diQser:Jleden, uqd 
Zug"^ nach Judäa (XXX, !.)• Gerade wie^ bei kleiner 
reu-Partieen, z. B. bei der Bergpro4igt der. Verf. a^ 
Schluflise auf den Aufaug zurückblickt (VJII, t.cf,.V,lJ|, 
80 jbtier bei der Vollendung der Thätigkeit .In Gali(äi|. 
Ihr, Anfang wurde ^ausdrücklich besclirii^ten (IV, 12«), 
und dorthin der Anfang der Predigt; ül>eriiaupt veip- 
legt (HO- Jetzt (XIX, 1.) war in Galiläa nichljs 
mehr sa thun, und;Jew^ zieht nacth Jit.däa, Qe- 
a^lmrater und ausdrücklicher könnte dpch nicht iJa der 
Sdiouplata der Wirksamkeit Christi Galiläa bezeich- 
net seyn, und die frage ist «ehr natürlich, ob eiuBe^ 
gleiter Jesu, und Augenzeuge seines Lebci^s jiiclijt 
auch «ausser der letzte«. Periode otwaß M^kwürdiges 
von ihm und seinen Thasten und Bed^n in dier Haupt- 
■ladt avfKH^eichnen geAinden haben würde,- und die 
Ansicht empfiehlt sich sehr, dass unser Matth. ßvang. 
eine Zusammenstellung der gnliläi.siehen Tradition i^ey, 
In welcher ten den sonstigen Thaten, Reden und Schick- 
aalen Jesu nur das alierwiclitigste von seiner Geburt, 
Einweihung und seineui. Tode aufgenoimnen war, was 
natöriich iibemll bekanut werden mus^te. Fast möch- 
te'^8 scheinen, dass^ieinzelae P(();tizc;9 vpn. aussergali- 
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lätechem Wirken Jesu dcisshalb mir der le toten Z^tt 
seines AüfentHalfs in Judäa anf^ercilit wurdc^ti , ' weit 
Von einer früheren Thäti^kefe dhselbst sieh- ifll^bl« iit 
der j^alilaisclien TradiHon lirhalfen liatte. Hlehei^niMi« 
fe Ttirneh^lieh dte AtiekdiVte Mattli. XXII, M/^cA^ 
reri, welcKc^ entschieden einer früheren Zeit togehirt,' 
lind £tt XXfl, 1& gar iiiehfr passt. ~ • -^ ' i 

^^' * Was nun den Man^el'M AnseKaulfchkeft liteWfl^ 
den man f^egen dnen Ait^nzeiiA;ettr als 'Verfinisep'^U 
tend ^macht hatV 90 könnte Olüiiaasen tfärftitf Im 
AlIgenÄeinoii mit Reeht- erv^i(i(lerrtV'dfui8>eÄi''Att'jk|ieaci 
tbuge^ selbst ein apostolischer, nfcht gör»de4te6ftb0 
haben mnsste, anscliaulick darzüslellen, dass MwItkÄitÄ 
Weise, den inneren Keim dür Begebenheiten kinn^^lier^ 
Vortuheben, hiehr Werth habe- als die sinnliche Ad'» 
söhaulichkeit eines Markus. Allein diese Vertheidk» 
pm^ erscheint doch unz«lanE;;lieh, 'wenninan'^ieobM«^ 
bemerkte Betnühung^ des Verfassers bedenkt^ alles >g««- 
naii chronolop^isch- und topog^phisch' zu ordnev;- wmn 
nian die unverkennbare Kitn'i^" der' ' Darstelliffig; , < «dem 
ästhetisch theolog^isirenden Pragmatismus betväehlet^ 
^VelchiB sich nur schwer mit einem referirondett (AäS- 
^nzeugeh yi*r<einij^n lasst; Jener Mano^el und- die«> 
ser Vorzu«!; zusammen i^öchten am ehesten anf einen 
spateren Verfasser weisen, der schon über die «Cto« 
schichte reflekttrtö, vnd nfclit melir tias rein-*histepi# 
sehe Interesse hatte, der darum in der ErzähAiiiig oft 
ters ein^ auffallende Steifheit verräth, und'zwar ^e* 
rade da, wo er Anschaulich schildern möchte. Hieher 
^hört die hSufio^WSederhoIunf^ derselben Foriitol'iS. Ik 
bei der Beschreibung^ der Wirksamkeit Jesu (IV, 25« 
IX, 35.); der Predigt Jesu (IV, 17. cf, ill, 2.) ferner: 
TTOoaiJküOif Ol fia&fjeal, oder ir^ogHaXfQufitwog rig fiax^tj^ 

rag, was sehr oft wiederkehrt, und andre mehr. Am 
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anffklMaMta IM dte fnt beständige VdrbManf;. 4m 
PfaariBM«'«»«! SaMMAer^-die initeinaader ■ich Tori 
JöfauiM tattfeif » lataeki nit eiiMAdereta Zelclien voi 
Jesii» beifcl W d n iKVIf 40 «i^ «» E"d<^ 'k'^ tf naiidat 
Üi IHi^ulMMtnf mit Chri»tii# mterstätzuiiCXUI, U.f. 
Dtf'tot.d^'Hldbt ^mnlif^^di« Hermiibebaii'di^s KeciiA 
der EradUilBDg, soMieiiietMilaiMflllnttg^'fWte.ftie nni 
eHI*«M» dtfnii^aiiretii VeijliUtiiisMii aidil: ans ^i^nep 
Jl U ai mhmmä g bektamrtt^EyiriUiler geben Itoiuite. Dm* 
MIHb ^if;^ wohl ton Uen HafiMionsfehler (lY/lSi) 
«■dhvdn^eifi'g^gMpbivdien (XlX»il.)^ Welchea Mani 
k«iteebe«flierl> (X? ^^^ ' <8iefce DaTtd-Sisbiiil'S.vmii 
MMMdM^A, Anhangs ■ • ' - • - ^-^iU.i. .:..,.:.,., ..^, 

.^niDier. pragmatiatveude KbAst d<)B..iVe]f; * aeig^'Mdb 
eb^MuMii'^hiäiriiieB ^Part^eeni ala In ^ dir Anlage de« 
Giiabeirr' Clewehrl • dM 'mmlininenbiBgendeti- iBegebeH« 
heMM ^'fwekhe einzehMif lUefnere 6aJ0iBe>^nnd *i(iemiUde 
Mdan^ ala^anch dieaneinandergefügtfettilteden Terra«^ 
tken eine' Wohl geWohiili^he *iM9the«isdie'ii»d.theoliH 
gfMd|j»''8lldung. NelUniMi' iMlr die Bwet^eraten'KapiteL 
Seboi» daii>6e8cMeebtateg(dter Itffe? «llijGeachfBack nnd 
ftdnst'btarbeitet; Daridnnd Ab^rabam «teben vev« 
crif deMi4Mf dM (Abetanutonng Ten Aaen kam ea an» 
Obgkicb GescblechUnregiater des Mannes, der nicbt 
Jean Vater war, zeugte es docb für die Meaaianitai 
des lelztern durch die' darin bemerkten Perioden' von 
Abrfth^ia* bis David, toa Iltävid bis zuir iGrefän^nscbaft, 
Ten dieser bis . zu Clirlstus« , ' lu beatimmten Zwi« 
achenmumen erwartetem Riaa ausserordentliche Heim« 
auchutigea *)• W ie - nach, - H Gener^tlqneo . auf den 

'^ Wte J'ote)9hni ti(n bli|;l1ltic1icheh HefltofiiehniigM df« 

• '^'t^tberfehtet« nöhml^dl' iläüi- tic in bestrm^ten Perioden 

wioderkehron (Antlq» ItV^^ !• 'sietiS frifh^M «irart^oomc 
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Gott«»:fo1gfe!):".flo< wf 14.<ie]|firatlone!ii'^a«h aQiiier 
WiedeEherAtQllung^ ; 4er. . Sohn &««ld«i.::iJ)0i} ...Ver- 
lobten- der i.])fatter des •J||[efi»ia£^i«uui9.ieUiC JE^^elda« 
Wunder .terknudig^en uiid-«ufik*d^9 Prqpjju^^: bekräfr 
ligen: Naohi . deir. Geburt iiuldtgw dem . K&aige ^sc^il 
ferne Weim jj:8ie:rije£.elkiSteri^i<di^ alteorfMrtf^e^ Zeir 
eben her«.-. Ihre lErkvQdi^rigeif fnbr^n^zu.rcdnctpiiAw-r 
s|it*uch der ' Pries ter , Be tUf tteM rmfisse di0 .»Gebwt^ 
«tedt .des Afeasios «seyn tiadi der tprophetiselien -Veft 
heiiBsung« {*£iu: listijt^er Tyrann, wird dur-<d& ihSllCHre 
Führung; igei&imchtr der ^Mes&ias nBjch Mgypt^vibmi 
geflüchtet, während seine Grausamk^t Jn iBetUebairi 
wuthet AilA^gypten soHte 4^.Sohn, wie. da« Volk, 
berufen werdttt 7 f iKronentrager. heissen^ • wie 1 Jesiepjb^ 
darum wohnte er tu < der - Kironslndt. -r^/ 1«. de^.Tliat 
ein audgeseichneif schöne» '£rem81de. Eben ^so :schön 
das dritte Kajtttel, die Taufe*,' de« Johann^ iJ^Uef 
ist stuftaweise.rfort^chreitfsade i\iEArbereitungj,'W die 
Taufe: Christi und seine dpctige,'\erherrUckim|r<' llSi^t 
der Busspredige« y: eine.aUei*tUMiche .Pfapt^^nge^ 
statt; Zulauf d0s yolki von' alleif! Seiten j.selli^jt^Pha^ 
riaäer und Sadducaer, StrengaiStraf- und ÜMbi^fb 
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Ui'rr. ?•■ i? ■ ■ ... ■ . . » ..i^i..-.k . • M'j ' •.. 

. %n MomSn :BoU. Jud, VI» ÄiS*,. ft»WW<«« '«V.fU. f4l ilTU 

199^1 «du Tif/^tQtiV ttttr^Qiias t^v avrtfv [nehmlioh bei der 
Zerstdmng uiirch die Bomerjcv ^ TTQors^fOv vno Ba/fvlojL 
f*W o r«oi tvvtqh^rjy dili '^^alt ' im Glauben cler Juden 
eblsnTalls y6ii b^glüclcöiideü.' ' ' MHi n t e r hat iii 'sc 1 11 er 
Schrift: der Stern der Weisen, die Belege a«t- den jü- 
.> dischen Schriftotellern g««amnifdt; mr eiche darthunf/ dftM' 
beim Aul\ultt des Me^siM .diei^U^e CanstcllaU V<i> .»ej'n 
werdet nie b^im Ausxug aui.^g^pten. i. ... 
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digit,. Her, 8icJ^,i|i. eine Hinweisuiyg.au^i^Ieii baUl,)i^p|i|«. 
inenden endigt., j Difeser triM i(i^fi,.Toii'(?ialiläa ^f^rgf^ 
ifflis;t, um getauft,i»urwe!rdüi|.s:!.:öer,Pr^4a\et: widert 
0teb ;4eiBiAUiigt}..^cJh alle Gi^fic^htigkcit amMHßrfü^t^ 
VWr49iivW»d «ielieft jlpr Geifl*.«icjj,fffht hei:ia> iffi^ 44t 
SthiiAe de«.. V<^t<9VP fleugt. .6ir„4enMSahu. ^. {ijkcm^ 
die :VerM€hy^gf9{;ef»»Iiiclit^.;( Ah .»rts^i «jScjiJfti.JjfliÄ 
finuid yorhaudoji.fley«, der Qrd«uiigf .b^V I^ujj^ ;m^ 
w>*«r»pMCili«i j. well. ; doif t.: fiv4^i sjfll^:; necht . . v^i;stffvr 
d0a: eine« Steigqrviig: ^^^ V^rjfiiclmiig.. (ef. &|;e4«« 
€oiiiilientar)^ AfotthAus abep ^mltrc^e ^l;^ig;erung- ptäfv.. 

k«i*! pivA Mnuliehier^ Wäiipenrf 4«iri.^i» Weltl^icfXft 
achetfler; Mngßl Jtesufi m :^^n^i|i..y4^iaUU)ii w^ch«« 
W^iMiM 9AlU^iW:i»nnoli9imf^yis:i«t ^».M Ma^f 
tbftH» tw^ ofibit bcfvortretondi A»r S^tfiiv,, dev.iiraft 
t4|j abgewiesen. >vlvd^ auf 'w^^cjliien Sieg ftiia.,EiijpU 
dem Ueberwin.der di^ou etc.*>I)M) J9iiA^iiuiie«^tcU|^ug 
fcSrsehiedenseiUgcr Reden (V^yj|I..^Kr|;» ^W«(|i*l^*J) 
KU ehiem GausBn aclgt Aieh .aclipn detdAallN a)^, spUj; 
geli|j]gte| weil' mw lange Ziej( pfe. fui; w.irklip)i sp^ 
gehaltenn Redta .mhni, und jotot'. «n^ >.ikrer Va^anlaf^ 
ming ein 1 s h a u s c n es . für jeij/kß- t^igcnUiikuxlic^ 
freie-i Weise den Ji. Cieb»tes erkla«:liji i^ie Worte und 
Reden Jesu in 4filll .Organen flßiiie9oPK*^digt £uj^ die 
WQitexe Verbroituiig, niclit in.ivi|j||i4jij||^genaucvn Jg'es^. 
UalieA der EinzelnUeiten , sejuilcrn: ie geistig, freien 
iBoaner* nwon: Verbindungen , die..{4»er . immer in- aicl) 
mlur.iuud gei^ßg; scyu miisseni w reprQduciren,...D|g 
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:«•) IfOlcha Sob&ihait und Kumt der Anordnung neigen die 
lleihingon, dij» «r unmiltelbar an dio Borgiicedigt imfiiifU 

.■ «cler mcfttkmUeho Kibmi^ in JeHUatwn» bet« ver^U mit 
^igrciu und Johaunes. « - 
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sMiSitch- ZiisammcftthibH^Mdt'rsrefbch' weMeta die Ausle!- 
gtt* «rf den" li^t^frendeii StelieH- liach. — • • • - 
^ ' :D!e Kanit'Mei» Öanzeti 2ftiS{^t j^icfi'vornehiiilicli' !ir 
d^'Vetrlüiidnng^'ae« cl^iiiQ^ififratiYeR, i^oldgetiscfaen tittit 
dM ^^j^äMeiideh £lementi^. K^eiiiedtreo^ Ist fes Z'nttk 
«««mtthäual Wle^ ihn «ucli OlsrbA'iiseii noch b6« 
illtiHflankt; j * fofr j!M!s6be Lcfilef dak^imhüM; dass Jesaar 
^r ^Ä 'den Proi^het^n verheisseft^ Messias s^y. Di^Mf 
fdf t'ei^ 'zwar auiclk^' iiikl' mit dieser 'Bei>i^e!sfuhrunf[^ he* 
^&if%r. Abe> Meb^m' er! es diififch ^dle am Atifii% 
des^'Evangellünfs ge^hinft^n Naehwelsurigen bewie^eri 
Käty-d^iien im Vcrfo% >nUf Wiedep' b^f bolche^ii Tlföt« 
li^heA, welcftre'eftie ktiffatrende Mesülaüi^che BesUe- 
hüng tia1)en^ d^gl^ii^n Cltdtiönen folgen: Ho will €V 
zie^i'l^tf, Was Jeems als d^r Messias getehrt nnd ge^thäitj 
wlb er' sein ' incMsfiarifsäiei^ Releh gegrilndet habe« 
Daher ^as nene^ Gesetzbuch de» "messlanisclien Reicblb 
In idiär^rgpreftigt, rfie Vcrwaltungs-V^rsfJhnft (XVKj 
ikUa ' dHcT PArabein davöh (XIIL ff.>. Dahep ancfa dio 
WeiHsagiinge» von den Schicksalen nnd dem i^eftlicheii 
Ausgang dieses 'R^i^^^. des Keritisi laHer Weltbege-^ 
benheiten (XXIV^ XXV.)- ' ,•<■ - 

*' So Ist Mat^hätts das eigentlich metöilanis^he 6««ii« 
geliiim^ nielit abeV^nIs blosse D^^mönstration, dass 
Jesus der M«Makr<liey, sondern Meh vielmehr als 
Gestbhidrte' von der Instauratien und dem Wcrsea 
und d^ Znstinden dieses mit der Peirson des Mesi^M 
itt die Wirklichkeit eingetretenen -Rtitchdl - GotUjk 
Darum fasst es bei aller jüdischen Form doch den 
Gegensatz gegen die bisherige Religionsverfaasiuig 
80 stark und strenge auf^ und . prophesseilit so be- 
atlmmt den jUmsturs des Judenthums. : i 

HStte nun ein Arugen zeuge diese ungewöhn- 
liche Kunst der Darstellung besessen^ er würde wohl 



Bl^bt flo viele .4iMtof!iiche Missgriffe gemaeht l|Ab«i9 
ab wir ^ben bemerkefi m^usaten; ier,.der NichtgeaiehflF- 
MS so Hieisterlicb ^u acbildera weiss (C. I. IL IILIV;), 
er wärde auch, das Selbsterlebte .geuauer upd- .411^ 
schädlicher dargestellt haben«. Eben, die historische 
Kunst des Verfassers macht die häafigß Troc)L6nl|*i!t 
und Steifheit der £rzälilung für einen Augen^eiigea 
unbegreiflich ; wie die offenbar hervortretend^. Sorgc^, 
^n chronologischen und topographischen Dingen genau 
za seyn, die obige Behauptung widerlegt, das«i,.der 
.Verfasser Jesus seinem Wesen na/ch, abgesehen von 
Zeit und Ort, schildern wollte. Beides, aber erschwert 

■ 

ungemein oder macht unmöglich die Rettung des 
Verf. als apostolischen Augenzeugen. Keineswegs 
waren gegen einen solchen einzelne Unrichtigkeiten, 
einzelne Abweichungen in der Verbindung der BU^den 
Jesu zu einem neuen Ganzen. Aber die vielen Un* 
riehtigkeiten, die vielen, fast constant herrschenden, 
willkührlichen Verbindungen und Angaben, das Be- 
Irtreben, anschaulich zu seyn mit dem Mangel i^i\..wafa!- 
rer Anschaulichkeit, die Trockenheit in «jjpzelipMip 
Schilderungen, deren Gegenstand der Verfasser hä^ 
selbst erlebt haben müssen, und die Mangelhaftigkeiit 
In Betreff des Wirkungskreises Christi, alles dieas 
rerbnnden mit der grossen Kunst in einzelnen Th^i^ 
kta, ja im Ganzen der Anlage, lassen un^ ge^tvias.na- 
türltcher an einen Mann denken, der aus dem Stoff 
der Tradition seiner Umgebung sammelt, was w,.ber 
kommen kann, und es in eine gefällige Ordnung bringt, 
Ids einen Gefährten des Herrn selbst. Ein solcher 
wurde gewiss nie die historische Wahrheit deni asthe* 
tischen Interesse aufgeopfert haben, was der Verf. 
ansers Evang. so oft thut, was aber ihm, wenn er 
nur eiuie uubestinmte Tradition vor * sich hi^tte» nidit 
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4Vlür' -f ekler angerechnet werdetr Mi^. '^' Sben 0fm 
üllwfttzjder Dan^elltijPg im EtniseliVWy cües^t* ttedl^ 
^is^dk-iäÄthetiscbe Pra^m^tisiiius wäreWoM IM '^iMm 
ll^lt^-n Manne lUidenkfrUT, wie cter A^Mtel gew^sflh 
fii^j^ttiüsste^'ak' ihr diess Evang"« «b^asAt hafte« 
fciltttite; HieuUutnagie herrscht wohl dtiriiher 'Eitisttte- 
Wrteivg, dass daä , Evanfg». nicht vor dem 40. Jahr Mf«- 
ri^rt&niifen tieyn karni^. Matthäus , hei der Berulviig 
^KriJ %rchott in' eliiem Amte, war ^ohl nicht j%fi^eis 
firniderti* eher älter, als Jesus selbst, stand als« M 
•9er 'Abfossmng wenigstens auch in den sechstgti. 
^lohäfihes war ja der einzige, der das Jahr 70; erlebte. 
«* ' Allen diesen Zwetifeln kommt ofewissermassen 4ie 
cinstftninige Tradition des Alterthums entgegen ^Cdfe 
•W e 1 1 e 5. 970? dass Matthäus hebräisch geschtiebwA 
habe*.* unser Evttngelium Ist aber keine Uebersetznngf, 
softd)^rn Original. Gewiss die Gelehrten hätten si<^ 
üicht so'viete Muhe gegeben, jenen einstimmigen Be- 
richt 1511 entkräften, wenn nicht die Natur der Schrift 
-sie 'd«2u gen9t]i4gt hätte (Ebd.). Höchstens wird 
%t*A «^»igeben können, dass unser Bfatthäüs eine freie 
griechische Bearbeitung der hebräischen Memforäbl- 
liensatiimlung des Apostels sey, und ein Hieronyiftns 
verdient das Lob eines unbefangeneren Kritikers, 
S^nn ^r einfach 's«igt, quod quis postea in Graecum 
Irkm^teiity non satis certum est, als unsere Theolo^ 
^eh', Weltjie motu proprio ausmachen ^ dass Matthäua 
■ßAhMt Heine Arbeit übersetzt habe. Däss aber eine 
Urschrift des Matthäus den Kreis der Evangelientra*- 
idition in vorliegender Einschränkung sollte bestimmt 
haben 5 Hesse sich nur dann denken, wenn er spi^t 
■berufen wurde, oder auch nach seiner Berufung nicht 
'Tn (ständiger Begleitung des Herrn, namentlich vt 
'JemsdeBi nur auf seiner letzten Reise bei ihm' war. 



Noch wahrscheinlicher aber könnte es acheinen, dass 
unserer Schrift das Evangel. der Hebräer zu Grunde 
Vkgey und sie könnte dem Matth. zug^eschrleben wor- 
den seyn^ weil jenes häufig; von ihm abgeleitet wurde, 
vielleicht Elemente seines Evangeliums enthielt. (Vgl. 
in dieser Beziehung Lange Beiträge zur Kirchenge« 
schichte der ersten Jahrh. lieft !.)• 
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Uebcrsetxung nnd Erklärung von Matth. XI, 12^ 19. 



13« 99V011 Johannes des Täufers Tagen aa 
bis jetzt leidet das Himmelreich Gewalt, 
und Gewaltthätige rauben es weg\^< Voraus 
gellt die Erhebung des Johannes als des Grossten d^r 
alten Oekonomie, so aber, dass der kleinste im liimmel- 
reich grosser sey, als jener. Dann folgt die Fortse- 
tzung seines Lobs, als des letzten und grossten Pro- 
pheten, als des Elias,. der das messianisrhe Reich 'er- 
offnen musste. Dass aber diess nicht nur schön er- 
öffnet, sondern dass ein so gewaltiger Zudrang zu 
demselben sey, dass man überall mit Gewalt es •■ 
sich reisse, wie die gewöhnliche Erklärung jenen Vers 
versteht , das konnte doch Jesus, der während keiues 
ganzen Lebens so gar wenige Anhänger, nam^ntlfcfi 
solche, die grösser seyn sollten, als Johannes, gewann, 
das konnte er doch von dem noch kleinen, .Senfkbrp- 

• T_,u_ ■! > L- * • 

artigen Anfang des Reichs Gottes kaum sa^^n. J^m 
meisten aber musste bei der gewöhnlichen Erklftriinii; 
auffallen, dass Jesus gerade im Verlauf der Red^utiier 
verlorne Mühe klagt und des Volkes wankelmütliigeR 
Leichtsinn anklagt. Vs. 15 — 25. Diess scheint fijlier 
die hergebrachte Deutung von Vs. 12. den Stab m 
brechen, und eine andre zu verlangen, welche auch 
in ihm eine Klage darüber findet, dass durch des Vol- 
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kes Schnid der Anbruch des g^lifcksellgen Reiche» vqi;-, 
zo£^rt werde. Mit einer kleinen. Blojdifikation^jl^chtjs 
also die Bolten sehe Erkläruno: Or. Kiihnölj .vor- 
zuziehen seyn. fiaCfa&ai passivisch zu nehnicii l^a^in. 
Niemand verbieten, da viehuehr. die Mediul-Bcdeutunür 
erst besonders zu belegen ist; (s. Kühnöl.) Also: 
das Himmelreich leidet Gewalt, wird feiud- 
selig behandelt. Die Riclitig;keit dieses 3atzcs 
beweis'! die ganze bi9herig;e Geschichte Jesu. Sielie 
vornehralicli seine Flucht ausjudäa (Joh. IV, 1.); ßiu- 
gal sind zunächst eben jene ßidCot^rig, die gcwalttliü- 
tigen Ge^er Jesu von Anfang. Da der Artikel fehlt, 
so ist zu iiberseizen: Gcwalttliäti<;'e; ii^ndCHv, stell- 
I.eu« muss nicht ilcn Sinn haben , durch Kaub in seine 
Ge|val^ bringen^! sondern kann auch abgesehen von 
de^ Erwerb des j{esit/cs iiberhi^upt heissen: wogneh- 
i^j^p^ jBjitfernen. 8oMatth.IV, 19. Aehnlich. brauchen 

wir im Deutschen das ^ Wort abstehlen, z. B« den 

.-,1.-1 . ■ . . # >■ ' 

Tag^^ =s^ verderben. 'Demnach: Gewaltthätige Feinde 
rauben es we«:, 33 verliinderu seinen Eintritt. So hat- 
tcu wir unter einem andern Bilde dasselbe ausir<*- 
drückt, was Matth. XXI1I,,14. 15. steht: KXfhvszj^w 

IjUC. Ix, 52. i^pati T}]v tiXildüi tijg yolafwg (conf. Matth. 
1X^.5*^ — Doch mochte der Vorwurf nicht allein'^anf 
dickte Gewaltthätigkeiten gegen Jesus und seine Sa- 
cbe ss^i beziehen seyn^ sondern überhaupt auf ein übor- 
mutbigeS) den Nebenmenschen beeinträchtigendes «ind 
kränkendes Benehmen; ßiagdi ^ ijßQi^cth Eben die 
irtV Scnwange gehenden, und vornehmlich den Volks- 
fuTirerh vorgeworfenen Laster verliindertcn das Gcdei- 
lien ' (Tes messianischen Reichs. Jesu Rede schlÄsso 
SICH SO an eine nicht uiigewöhnlrchc Vorstellung; un- 
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ter'd^n Juden Ad, ^is.der Messias wegen der Sun- 
disn'diis 'Volks länge unbekannt bleiben werde, dass 
überhangt' grosse Verbrechen seine Ankunft verzöger- 
ten und verhinderten. (Niddah. foL 13. c. 2. cf. Bux* 
torf. Synagog. p. 721.) 

Der Zusammenhang unsrer Stelle ist also der: 
Johannes, der Grösste der vom Weibe gebornen, wird 
von dem Geringsten im Reich Gottes selbst übertrof- 
fen. Diess Reich hätte schon seit' Johannes Predigt 
seine heilsame Kraft ausgeübt (Luc. XVII, 21.); wenn 
nicht die Bosheit der Leute sein Aufkommen und Ge- 
deihen hinderte, es gleichsam verdrängte, wegnähme. *^ 

Die Parallele bei Lucas XVI, 16. kann uns kaum 
n5thigen, bei der alten Deutung zu beharren. Zu ge- 
schweigen, dass. dort die Ordnung und der Znsamme»*^ 
hang von Jesu Reden nicht streng gehalten ist, dk 
sich offenbar Aussprüche'' verschiedener Zeiten iui4 
Veranlassung zusammengestellt finden: wer wollte 
durch gewaltsame Interpretation der Worte eine buch- 
stäbliche Harmonie zwischen zwei £vangelistien her- 



*) Das Wort aQTtaZwiv dvt^ übersetito richtiger all BoU 
ten, Schuster in Eichhorns Allg. Bibiioth^ Bd. IX« 

. St. 6« p« lÖOS- Allein die erste Hilfte, welche a/ich d6r> 
gemeinen Erklärung genommen wird, will dann nicht 
recht irarmoniren: „Mit Gewalt wird das Himmelreich 
befördert (es macht reissende Fortschritte) aber die all«s. 
GewaltthStig^n '(^ie Johannes handeln wollte) entreissen 
es den Manschen wieder.*^ Dagegen hat die vetus Itala, 
den unsweifclhafb richtigen Sinn wiedergegeben^, 8.' Au-- 
gustinus de op. Manich. c. I. A diobus Joannis i^gDium ' 
coelorum cogitur, et cogentes diripiunt illud; Ambros. idd 
Cain et Abel, IV. — vim patitur et vim facientes diri-^' 
piunt illud. Hilar. Pictav. in Psalm VIII. N. 46. -. vio- 
lealum^ «st, et vim facientes diripiunt illud. 
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stellen 9 'dte^ Wie längest anerkannt ist, oft einen uti'd 
detiselben Ausdruck Jesu in versehicdener Beziehung* 
anffasilten. Bei Lukas ist der natürlicliste Sinin -iJas* 
Reich Gottes nird* 'yerkündig^, und- jedermann drin- 
^nd dazu eingeladen, ivaymd^fta^ iiatXOilv. Ab^-dltf 
Bedfng^cmgen sind nicht leicht; das Gesetz behält.aei*. 
ife? g;anze Alictorität etc. Wurden übrigens die Wör* 
te bei Lukas denselben Sinn zulassen-, welchen «fe bei* 
Mätttriius nothwendl^ fordern , . so wurde diess den 
Gmtexte des Lukas sehr nnj^emcssen s&jn. Denn auch 
bef 'ihm 'Steht der Vers mitten unter Strafreden gegen 
die «Ittden- und* Pharisäer, ivelche allen Lastern erge^* 
ben ülich selbst gefaHeii* urtd Iiei aller Uebertretung 
^ttlldier Gebote Gottes (ihnade zu haben sich einbilde^;' 
j/WhpfcÄttdigt Zif^ar* wird das Reich', aber Jeder tbüt 
ibtai gleichsam GenTalt an. ug uvzriv respectu ryutit 
AMtJii, HklL^MP/;^: Hebr. Yll, 14. contra iUad; Imt^r 

-^^'Uedoeh vft^hfce.'dlessr* ieitne ebenso grosse Gewalt^' 
thät-gegen d^Wortsihn' bei Lukas «eyn, als gewdh«- 
Itth dem MattliäBObiiaiiie: zugefügt wird. *^' 

vmw dvifi^lq, steht nrfn- in fifutem Zrusammenhnng mit dem 
fr&bcMntund aachflilg»nden,'zwar nicht nach der ^gB- 
w^ohnlichen Dentung, wornaoh Jr&r aidve^rsativ tU Mh- 
men wäre, und das Ganze« den Sinn ha<te: Aber die 
Weisheit wird gebilligt, gerechtfertigt von (an) ihren 
Kindern, was wirklich dein Context entgegen wäre, 
da die Anklage der Zeltgexiossen fortgeht, sondern 
nach der üebersetzung: „und so ist die Weisheit 
von Ihren eigenen Kindern gemeistert wor- 
den," Worin diess Meistern bestand, war eben im 
Früheren gesagt ; Jesus Liberalität und Johannes Stren- 
ge war ihnen gleich zuwider. Die Weisheit ist die 

4 ♦ 



g;öttliche Fürsorge f%r sein Volk , nach dem Sprachge- 
brauch des Buchs der Weisheit, welchen Jesus selbst 
auch adoptlrt Luc. XI> 10» dta rSro xal 17 vogua ^fS «?-? 
niv' dnogiXcS iig avxvg ngogn^ra^ etc. Die Rinder der 
Weisheit sind diejenigen, deren sie sich besonders 
aBmintaitj die ihrer hesondern Leitung sich zu erfreuen 
haben, wie sie sonst Kinder des Reichs heissen, und 
zwar in Drohungen^ dass ihnen das Reich Gottes nicht 
zu Theil. werdeii sötte. (Matth.V;ilI,lj|.). Ferner: t^ 
xatop Ist, wie die Lexika lehren, häufig ==: ntcrttn^ 
v£iv, ii^xalfoing namentlich hat oft die Bedeutung: Prar; 
tention (s. S c h n fi i d e r)L Ein prätentiöises Verqrthei- 
len , Verwerfen der Weisheit ntfd des von ihr darger 
botenen war jenes Benehmen der Juden , die immer 
wieder Ausflnchte fanden, sich 'der^ Anforderungen 44S. 
strengen Busspredigers wie- des ifraundlichc^ni^Mefrr: 
schehsöhh'es zu erwehren. Dasis (die * WcfiflhjSfi^ .90ttil|t 
durch sie gemeistert werde,, könnte um so rUcj^iffK. 
und pri^nantergemigt^ werden^ d4;sich'Gfai!istwkMl^ 

sie tu. seyif bewvtet tWsr (vgL-£üfeiit]U,rA: mit BIlUtli« 
XXVIII, 34. lCor.X,4i). mW ittieinen^Tonidem U«!^' 
si«chen€^ebriEiii€lie 'etwas ai>wiSicheiidetf Sinne miia^cm 
PasUr verbuildefr s; aueh Matthi XVI, 21. Marc, VIfl». 
31, Luc. IXy22. 1i.iie.IV, IBiAc^^JEtiVk iGar^JU^M. 
1 Jdill. H, 20. 27. IV, 21, w% • . ..» i.> : 

. • ' ny.r* .'■ ;'... ■ ;-. .. ;■ ■ ;»■ ■■.; 
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V. • 

1 . ■ ■ 

Vom unfg^rechten HauBliaHer. 



Diese schwere Parabel (Luc. XH, l-^l.) hat sich 

ton Olshanses einer besonders sorg^tigen und 

geistvollen Bearbeitung su erfreuen gehabt (Conimen* 

tat S. 064.) 9 welche zu einer von den früheren , we- 

-fifgfttens in einEfnemllauptpunlLte, abweichenden Auf- 

Aii^ng derselben führte. Nach ihm ,ist nämlich ihr 

•Tk^ftUr ,,dass die rechte Bannherziglieit, welche sich 

-M'der4fsche)Q|ing als ein Durehbringen der Güter ge< 

'•f4lt6t Cdertichtige Gegensatz von dem falschen Durch- 

'IMiigM 'des Besitzes vonseiten des verLomen Sohnes) 

-€b^ni<aiiek dtte wahre Kl«i|^eit sey/' und darum der 

'^tAr^^calcht Gott, was. «r den Hauptirrthuml in der 

i^WJUinKehenrrErkSftrung nennt," sondern. die Welt, und 

Ihr Repräsentant, der a^x^}p tS xoifftö xbtü. So allein 

findet er eine Harmonie mit Ys. 8— IS., während nach 

der gewöhnlichen Erklärung die Lehre gerade dasGe- 

gentheil von dem enthalte, was die Geseliichte der 

Parabel besage^ Sehr eigeuthümlich ist die' Wendung, 

dass die dSinttt den Zustand der Mensehen bedeutet, 

sofern sie ein Eigeiithum haben. „Der Besitz aa sielt, 

ab ein abgegränztes ausschhessendes Recht an gewiS:- 

se Dinge, ist ein Produkt der Sünde im xaafiog, von 

dem man in. der ^QUeta V^S nichts weiss.. In solcheuv 
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Beisitz ist daher der Äfenseh ein oiHovofie^ des uQ^iow 
tS xoafia Tb Vit. Ist er treu, so^ arbeitet er in seinem 
Interesse, häuft also Güter auf Güter; ist er ihm aber 
untreu, und tritt er als Glied in die ßnaiktln. rS ^4&, 
folglich in die Dienste eines andern Herrn, so wirkt 
er in dem Interesse dieses neuen Herrn und bringt 
dem ersten seine Güter duich, sie zu geistlichen Zwer 
tfeen verwendend." Diese ewige Wahrheit werde nun 
zunächst füf -4^' Z^iier vprge^rf^en ,: welche äusser- 
lich zwar sehr in die Welt verflochten waren, deren 
innerlicher Mensch aber von Selinsucht nach dem Gott* 
4ieheh brannte,* (ß.WT.-QBpJ)»^ Dana abar auch für die 
.'Pharisäer, welche zwischen GHi^ uad Welt sdiwank^ 
ten, iind sich mit besden abzufittAon suchten. ' 

Allein auch diese Auffassvuig» soviel sie vor an- 
dern Deutungen voraus hat, und- m^ sehr sie natneml* 
iitif eine Einheit fi die Geacbichte-tind die befgef&g- 
:'tci Nutzanwendung. 'brbi^> ksmn nicht befriedigM. 
Denn erstlich ist «jeiie Einheit leine ^witlts^mifts Hr 
die ganze Haltnng der Parabel selbst störendem ^ Bsü 
Durchbringen der Güter des Reichen durch den V«r- 
wmlter wär^ selbst die TDeue,- welcjt« Va» KK -em^pfsh- 
len wird, vnd eben darjh bestehen soU, sich ^es Fireoin- 
den zu entledigen^! (S, 6760 Vnigeteeht wäre »d<f^t«r 
Haushaüter nur in Bezug auf seilen falschen ifenm, 
den Mammon, der das Gebiet der ditiHim isl, diene 
Uiigefechtigkeit aber gerade diö lautere Klugheit der 
Kinder des Lichts, welche nur unlauter scheint (S.97l<). 
Daraus würde unmittelbar hervorgehen ^ dass dair¥jBt- 
fahren des llaiishalters vor seiner Rechnungs-Äbliil*., 
^nd nachher cals eines und dasselbe erscheint, lettte- 
res^nur als eineandere Äeussernng derselben sdhein- 
bhvcn d^t^la, welche die wahre Klugheit und Ti^uc 
ist. Dagegen ist Vs. 8., wo der Verwalter offesbw 
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erst auf ein Mittel qinnt^ das friklier Verdorbene /iir 
sieh gut zu machen, die durch sein früheres schlech- 
tes Verwalten g^efahrdete Zukunft sich wieder zu si- 
ehern; und Allein auf diese Klugheit geht das Lob 
Vs. B. nicht auf die frühere u9^»la., : Ohnehin wurde 
sowohl die Forderung einer Bechnnngji-Ablage als auch 
die Entsetzung yoin Yerwaltungflb-Amt und das.Lob Yon 
iSeiten des Weltfürsten keine Bedeutung haben ^ wel- 
cher. Oberflächlichkeit QlshauseiL (S,f6S.) inltR^cht 
^nriderspricht. Bedeutung haben diese Züge der Pajrm- 
hel.jBlIein^ wenn Gott ..der nliQiüQ ist. — Ja es scheint, 
als ob auch in< der £ri(lärung der Parabel die Einheit 
gestört wxrde^ da doch V* 10 — 12. die Art der Treue 
^it dem Eignen und Grossen nicht wohl das Gegen- 
theil seyn kann von der Art der Treue am Geringen 
«ndiFremden. Rücksichtlich der aV^x/a kann QU Ji au- 
jien nicht ohne ein gewisses Schwanken scipe Deu- 
tiiBg^. geltend machen. Denn, einerseits der Zustand 
.4(Mt, irdischen Besitzes, ist sie ihm doch auch wieder 
(S* 666.) die innere Disharmonie des Menschen, der 
sich ^wischen zwei Polen, Gott und der Welt, befin- 
det^. Yen Beiden angezogen. Das hiesse aber den na- 
.tiurlichen Eindruck der Parabel gewaltsam störeni wenn 
AHUi! nicht eben in dem i^aixoQniCi$v ra vnäpx^vta die ädi- 
jum finden .wollte, alsi> gerade in dem, was nach Qls- 
hansen das Verlassen der dd$»ia wäre. Wäre ^a» 
iß»(moQnliibv die Treue, dann könnte nicht diese Hand- 
Im^weise der Kinder der. Welt den Kindern des 
Lichts eoftpfohlen werden, .dei^n für die Kinder . ^er 
IVdt ist Verschwendung keine ,KIughcit, wälirend 
d<)tch. eben, ein durch eigne Schuld in Verlegenheit f^- 
kpmmeiier Beamte, der sich klüglich rettet, als Mu^ 
jbX^v vorgestellt wird der lylugheit, in einem andern 
Cebiet. Fciuier mochte auch der BegrifTdes Guts (Vs. 1.) 
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des Mammons (Ys. 9. 11.) dev mit jen^m identisch iat, 
nlctit vollständig' g^efasst seyn, wenn er nur auflas. 
ZcitHche iiiid Jjfidhtlge als solches besog^on wird. TLt 
ist vielmehr wie in der vorhergehenden Parabel tala, 
Jjrö]?* pi? li-Vdie Gesammtheit des von Gottes Gütls 
dem Menschen auf Erden Anvertrauten, geistige und 
leitbfichV Kräfte und Vorzüge , die ge'sammte Ausstat- 
tung, das l^fuhd (Luc. XIX, 1-8. lÖ.). Allerdings gc- 
häre^ 'die irdtticHen Güter äti Vermögen, Stand, Wür- 
rfÄ^citc."iuch' hierunter, als nicÜi eigen, sondern'^ vom 
llerrti anvertraut. Diese GüteV bringt der Mensch durch 
im' Ögensnehtigen , siniiliclreii 'Genussleben, Die Re- 
chenschaft und Amts-Entsetzung ist nicht dcrTod^'^^son*. 
dern jedes in jenem störende, zur Besonnenheit nach« 
diiicklich mahnende Missgeschiclc, übei^haupt jede an 
das Herz mit göttlicher Kraft redende Pngiing.' Jetsst 
entsteht die Frage: was soll ich thunr? Statt inTrJj^ 
heit sich gehen zii lassen (betteln) oder verkehrti^, 
mühselige, nicht zürn Ziele fahrende Wege elhzuftcftw- 
gen (gi*aben), ermannt sich der Haushaltclr^ tnit 'dem', 
was no(*h in seiner Macht steht, sein WoW zu 'Si- 
chern. Aus Selbstliebe wird er mitleidig. Df^SchuId- 
ner des Herrn sind unmöglich andre, als solielte',"*di^ 
sicli an ihm, dem Hanshalter, irgeiid wie verschtiMiet 
haben. Wie alles, was er ist und hat, göttliches Le- 
tten ^ so die Schulden, die seinein Herrn^ ansartehevr; ' 
eben' Schulden gegen ihn. Diese lässt er nach* tvefH^ 
lieh nach dem Bedürfniss der Schuldiger. (A^ernteht 
nur negativ, sondern ftuch positiv, überhaupt dnrch' An^ 
wendnng der noch in seiner Gewalt befindlichen' Mit- 
tel^ Kräfte, irdischen Vermögens, macht sich der um 
sein Heil besorgte Hanshalter Freunde). Nun wItIi 
allerdings der störende Gedanke, dass der Hanshidtee 
nicht von steinern Herrn,: sondern von dessen SchuM- 
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nem g-ertttet' zu n'erddh hofft, elii Aiistoss, ÜA^jt* 
doch die Penibel dadiircli glQcklf ch hebt, dass sie dies« 
eben mtt 'Bfll{giiti«|r des Herrn p^eschcheii lässt cVs. 8.> 

So äufgefosst hat ivohl die Purabel ihre Einheit, 
und die einzelnen Züge derselben, ihre Bedeutung. 
Jene nienscheiifreundliciie Anwendung des Guts ist 
nuu, vom Herrn selbst gelobt C^s. SO? Tvpue im Klei« 
nen, Anvertrauten, welche zur Verwaltung des Wahr- 
haftigen, £i«;enen fähig macht, und steht entgegen 
der früheren eigensiichtigon Ungerechtigkeit. Unge- 
rechter Mammon heisst aber das dem Meuschen noch 
Übrig bf^ibende^ weil es gewöhnlich ungerecht ange- 
wendet wird. 

Das aufnehmen in die ewigen QutteA durch die 
C|9 gewonnenen freunde ist in der Erklärung selbst 
wieder ein Bild, herrührend aus der Parnbcli aber 
e{i)L jßiU , dem eben die grosse Wahrheit zu Girunde 
Hßf^^, dass allein die. thätige, und nicht schon die 
blojis empfangende Liebe ^ der Seeligkeit fähig 
macht (Matth. XVUI, 2S-.35., YL 14, Matth,:)LXV,34.ffl> 

Wean man nun in dieser so gedeuteten Parabel 
el^eo üwptpunkt vermissen wollte, nehmlfrch die Auflh 
MtWQig mit dem Herrn, so wird zugegeben, dass die- 
^ser zvkt Yollstandigkeit gehörte, aber hier, wo es sich 
um einen andern Hauptgedanken als Zweck handeU 
ta,. nehmlich um den der thätigcn Barmhei'zigkeit 
l^e^Cin Menschen 9 so -gut fehlen konnte, 'als in der 
yorhergdhoi^den ParaJiel „die Offenbarung [der Liebe 
ClfMes^^ welche den Glauben im verlornen Sohn 
iveckt, in den Hintergrund trat (s. 01s h. S. 661.), 
und als -auch sonst nach den angeführten Stellen <tlc 

* 1 

göttlicke Begnadigung unmittelbar als Folge' der 
meuAchlicheB Barmherzigkeit dargestellt wird. 
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Die Hauptstütze der Olshausen sehen Erkiarifn 
bleibt immer noch Vs;. 13*» wq Gott und dei, Mammon 
sieh ento:e&:ensteben als zwei Herrn, Allein diese 
Stellung der Worte aus der Bergpredig^t Matth.IV,24« 
ist hier gewiss nicht die ursprimgliche^ da sie weder 
zu der Parabel noch in den von 1 s h. richtig ange- 
gebeneu Gesammtznsammenhang passen, womaeh in 
unserm Kapitel die b'atmherzige Liebe der Menschen 
unter einander als ihre Aufgabe dargestellt ist, wie 
Cap. XV. die barmherzige Liebe Gottes gegen die 
Menschen. Es kann deshalb hierüber gar kein Zwei- 
fei herrschen, weil Lukas auch sonst öfters die Aus- 
sprüche Christi nur lexikalisch verbindet,^ d. h. solche 
zusammenstellt, welche nicht einen gemeinschafllicheh 
Sinn, solidem nur ein gemeinschaftliches Wort (hier 
Mammon) haben, XI,'3S.34. XH, 10— 12. 31^32;; 56,57. 
XIU, 33. 34. ; XVffl, 1. 2. 3. 9. C XXII, 27—30. 

Dass Lukas hier Verschiedenartiges istneinänder- 
reiht, ergiebt sich unwidersprechlich aus den folgen- 
den Versen, von denen Vs. 16. offenbar bei Matthäus 
XI, 12. in besserem Zusammenhange stehet,' hier aber 
ganz ungehörig ist, nur auf künstliche Weise, wie 
1 s h. thut, in Zusammenhang gebracht werden karin. 

Sollte aber die oben gegen Olshausen erhobe- 
ne Schwierigkeit auch unsere Deutung^ von 9 — 12. 
treffen, was übrigens kaum möchte gesagt werden, 
da ein 6eg;ensatz zwischen eigennütziger Verschwen- 
dung und menschenfreundlicher Mittheilung hinläng- 
lich stark hervortritt, um letztere als Treue bezeich- 
net finden zu dürfen, so würde daraus nur fojgen, 
dass Lukas auch diese Erklärung; anderwärts herffc- 
nommeti, und der Parabel angefügt hat. Eine sol- 
che Beziehung auf die Pharisäer, wie sie 1 s h a u- 



seit findet '9 da sie nehmlich als Repräsentantieii der 
Theokratic doch am Matnmon hängen, und beiden 
Berren dienen wollten, kann in der Parabel selbst 
auf keine Weise nachgewiesen werden. Bleiben wir 
also einfiEu;h bei den fta^ntaig Vr. 1., wozu allerdings 
andi Zöllner gehört haben mochten, für deren Le- 
benSTcrhältnisse die WaU der Einkleidung berech« 
aet SM aeyn scheint. 
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Das Evangeliuin Johannis uiid..die Qjdoatiker. 
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Es ist heut zu Tag^ ziir allgemeineii Aneil^eii« 
nung; gekommen y dass dec . £vang;elist Johannes bei 
seiner Geschichts-Erzählung, oder richtiger bei seiner . 
geschichtlichen Deduktion der göttlichen Wilrde Je- 
su, auf die seiner Zeit hn Allgemeinen, und nanient- 
Ifch dem Orte seiner Wirksamkeit nicht abzuspre« 
chcnden gitostischen Bestrebungen Rücksicht genom- 
men habe^ und zwar theils durch Benützung und Be- 
richtigung der auf Christus angewandten Ha9pttei>- 
mini des gnostischen Sprachgebrauchs, theils durch 
Hervorhebung solcher Thatsachen aus dem Leben 
Jesu, durch welche die gnostischen Vorstellungen un- 
mittelbar widerlegt wurden. Siehe de Wette's. Ein-.^ 
leitung ins N. T. §. 107, 

F e i 1 m o s e r s Einleitung $. 35. „Dass der Eyaib^ 
gelist die Absicht geljtabt habe, den Ausgleitiingen 
des Gnosticismus vorzubeugen , und demselben eine 
dem Begriffe des Christenthums entsprechende Richy 
tung und Begränzung zu geben , hat mati um »o we- 
niger zu bezweifeln Ursache, da wir einerseits' aus 
den Briefen des Paulus wissen , dass schon In den 
Tagen des Johannes, ^und zwar gerade 'in den' Ge- 
genden, wo er lebte, der Giiosticismus das Christen- 
thum zu gefährden drohte ; und andrerseits die Be- 
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zeichniing; der gottlichen Wurde Jesu, die aus dessen 
Erklärungen über seine^ Person, sein Yorliersevn beim 
Vater etc. hervorgieng, durch den Ausdruck und die 
Idee vom Xo^ög anerkannt nicht dem Urchristcnthum 
angehört, die Idee selbst aber wohl ebensowenig von 
Johannes neu erfunden, sondern aus dem bereits vor- 
handenen Vorratli des jüdischen Gnosticismus ent- 
lehnt ist etc/^ 

Für dfese Bestimmung des johanneischen Evan» 
geliums scheinen ausser den gewöhnlich geltend ge- 
raachten Gründen noch andre zu spreclieu, nehmlich 
die Ansjaswngen *) von Thatsachen, welche sonst 



•) Erfreulich war es fllr Referenten, den Grundsatz, dass 
die eigenthümllchcn Auslassungen der ncuteslameiitiichen 
Gesdiichts ehr eiber nicht mAhder ^Is ihre cigenthümli- 
' (sfacn Zusitse isu dem» •fdlgbneinen Geschicbtsttoffo in 
• ■ ' Betracht xu* ^chen loyen^lini über den Zweck derselben 
.>■ ,imd die; uraprünglicho , Be^f Immung ihrer Bücher ein 
;•. eicheres .Urthpil. su, fä^eI^^ bcrcitf, schon ausgjesprQchen 
, , luid bei einem andern £vang.cliAten angewendet r.u finden^ 
als er von der Nothwcndigi^cit seiner Anwendung bei 
Johannes durch ein genaueres Sturlium der fjciilchsgd- 
scbichte sich überzeugte, und einsah, wie gau2 unmöglich 
es sef, blos mit der Annahme eines Erganisüngs-Zweclcs 
xur firhlSning so bedeutender Auslassungen mil/.ureiehcn. 
' -itbrr^' -Obcrpfarrer Stein -macht nchmlich in se^iem 
^*' Göhi4n<*ntar isum Evangelium des- Luhas, Einleitung $• 4« 
''"'«iannil'aufmerhsaim, „dass maa su wenig darauf ' ai^htet* 
wie gerade ans der Lokalboatimmung eine» Schrift die 
' ' Weglassungen und Zusätze des £in/.elncn sich am besten 
crhlSren lasse/* Ob freilich, die unauflöslichen Schwie- 
rigkeit^ welche eine Harmonie aller Evangelien habe, 
'/ so länge man einseitig nur annehme, jeder von den Ver- 
fftssem habe oUon die Absicht gehabt, überhaupt eine 
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ganÄ unet^klarifch wAren. Denn t^iö vtet' otfer 
wie wenig* auch an dem Erg^änzungs- und* Berieb ti-^ 
gangs-Zweek der jolianneischen ErzäSlltfng; gegcnnbeif 
den andeiii Berichten wahr seyn mag*: der blosse Uin-^ 
stand, dass die früheren Berichterstatter ^iii metk^ 
Wfifrdiges Faktum bereits ausfuhrlich geschildert ha- 
ben, kann dessen Auslassung durch Johannes um M 
•weniger geradezu erklären, als ja Johannes nicht sel- 
ten früher* schon erzählte unbedeutendere Fakta wie- 
derholt, oder doch eine kurze Andeutung^ davon gelebt. 
(I, S2— 34. VI, 5 — 21. XII, 2— 8.; 12—18.; XIII, »y'^ 
21 — 30, 38. XVIII, 10, 15 — 18;; 24^37:; 40. XI«^ 
16. 17. etc.). 

Noch mehr miissen wir aber nach einem speziellen 
Grund der Auslassung eines Faktums im johannischen 
Evangelium uus umsehen^ wenn das Faktum theils 
überhaupt von grosser^ auiF&lleudär Wichtigkeit, theils 
von belsonderer WichÄgkelt för die Ausführung ^^des 
efgenrtbümlicheti positiven Zwetks jener* Crescbieht»- 
darst'dlung ist: Dfess ^ck^int ' vthrii^h^lich^ der' Fall ' 
2u seyii mit der Verkläi-htig Christi atif dem* BWrgej 
wobei ja äfurch eine himmlisclie Stii[hiaie daiS'Httüpt^ ' 
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Geschichte des Lebeni Jesu su achijeibcin^L- sieb« dfirch 
diese Berücksiebt iguug -eines besond&rn Lokal •.Zueclis 
eines Jeden, gesctzl dkser 'wStfe mili Aien^i^iber Walir- 
ftcheinlichkcit von -allen nachsuwcistin, »ich glücklich und 
volIkSnilig beben .lasten^ mag dakia ^itolU -bleilteli. 
Aber soviel inuss man Herrn Stein «i|;cbßny^.-da98 .scifra 
Erweis ''des von ilnn aufgestellten Ziiveck%.-de«; -evffnye- 
lis^litfn Xieschichte iks Lukfc» gerade die .i^^ln^wtetfaen 
Ai^lassiingen von nickt geringem . Bplahß^ ^ndv, 

Auch Olshausen: deutet in seinf^m C^^m^.^t^r,!}. L 
an mekreren Stellen diesen' Gnund«atfe aU'.cjneA Tür die 
Erklärung des Evang. Johannes noth^vcndigen an. 
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thema des Jötrannes (XIX.), doss Jesus Gottes Sohn 
sey, bekräftigt, und diese Würde Jesu von den er- 
habensten Gestalten der TorTvelt anerkannt wurde, 
and wobei Johannes nebst Petrus und Jacobus der. 
einzige Angenzeug^e war. Mit Recht zählt daher 
Feilmöser a. a. O. S. 230. diese Auslassung zu 
den auffallendsten. 

Wie, wenn ihr Grund in der gedachten polemi- 
schen, öder vielmehr apologetischen Räcksicht des 
Jphannes gegen guostische Richtungen zu suchen 
wäre? Der Evangelist fürchtete, durcli Älittheilung 
dieses Faktums gnostischen Missdeutungen, welche 
der Würde Jesu Eintrag thun möchten, Vorschub zu 
leisten, und liess es deshalb g<inz weg. Welciies 
waren aber die leicht vorauszusehenden Missdcutuu- 
gen? Christus im Gespräch mit geistcrliaft erschei- 
nenden und verschwindenden Wesen aus einer frühe- 
ren Vorzeit, von einem höheren Glanz umleuchtet. 
Ein iPärus konnte rviischen dem Lebenden und den 
Venstorbenen, die gew'iss niclit körperiicb gegenwär« 
fig wuren, so wenig unterscheiden, dass er drei Hut* 
ten für sie bauen wollte J 'Wre leicht bot sich Den- 
tung dar, dass Christus selbst nur ein solclics in sinn- 
licher Scheiftform auftretendes Wesen sey, das im 
gewohnlicHen Verkehr' T\*ie eiii anderer Mensch er- 
scheine, aber zu Zeiten seine walire Natnr gezeigt 
habe, da, wo er sich mit seinen Genossen ans der 
Geisterwelt in nähere Verbindung setzte? Wenn 
man auch sonst in unserem Evangelium leise Spnreii 
einer Rücksicht gegen den in den Briefen geradezn 
bekämpfte» Daketismiis findet (1, 14. XIX, 34. XXI, 10.): 
I sollte die Auslassung der Verklärungs-Geschichte 
nicht ebendahin gehören?' 

Wir dOii'fen vielleicht weiter gehen. Wenn bei 
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Jesus etUche der alten Yätej* sich^zejgjffi^ iM9^> d^' 
alte Fürsprecher des VolLi^ ^nd^!l^}iaa,.:ilcs^Qff^ Wie- 
derkunft langst gehofft war , lionntp .er . iilcVlj ,au^h 
selbst nur eine solche wiedergekommeti^ Sfi^^^.,ei|i9r 
der früheren Frommen seyn? .Man efiniiece. sifiji dar- 
auy das9 .das frühste jüdische dem 6nofi^c|sp^fi jS«- 
strebende System, das der £|iionitei|,,;.uicb^ andisrs 
Ton Christus lehrte ^ aU da^s er eiaer der Yü^ei: sey 
(Epiph. Haeres. XXX, 3. ^f'^vig yag $1 dyxänM^i V^ 
xüv Xf^gqp ii¥up Kfyüifi, vgl. dij^ HomiU^n des ^s^ndo 
clemes XYIII, i20. XYII, 4. wo . dassel|ie you Eoa^ 
iToa, Abraham» kaak^ J^c^b ui^d Mip^^a behi4apt(9t 
wird» ^ . ■ , 

Beweist nicht des Herodes Mciaupg., cMatth. 
XIV, 2.^3 ^Christus sey der von ihm gQtödt.e^jfi, Johan- 
nes, dass wir fuglicli schon der ersten Zeit.jW^enig«. 
stens die Keime jenes. aUfirdlngs später. lOßJiNi: f^^sgie- 
bildeten Tlieologumens zuschreiben dürfen^ ,^ » 

Im Siq«ie .jeuer 6nostil|;^r kf^^ute d^s 2^](SfgDimen- 
seyu Jesu mit zw^i de^; Yat^r, iu. ^^I^ea ejbeufalli 
der Messias-Geist sollte erscliißni^n iieyn»l^f ine Schwie* 
rigkeit bilden, da ja g^ade,4^ Do^et^spps die Be- 
sonderheit der Person auip^hloas, und den Eineii Gel/it 
des Messias in drei Gestalt^i^^wie.succ^jssivejfio gleicth 
zeitig erscheinend anzuiiebj^e% sichnjch^.^^u scboueii 
brauchte "0* Gerade so erkl/lrt. Philo. jlie. Ei^scheiniijug 
der drei Engel bei Abraham , . als seyen ^le 4rei uMt 
Formen fiir den Einen, mit Jen^ redenden^ !|^<^tt 4t;f^ 
wesen. (de Abrah. p. 3670* / . . 
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^} Der. Eine Lamagcist ist in Tibet m 2;li«d S^Utrfilt 
gleichseitig iacamirt;», welche tich'gugeiitfeit^(: aIa uteh 
aneriiennen, einander besuchen^ und mit «e^anUer Thcic 
trinken. 
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wteifii steh« Ditti aber so yerhielt, hatte Jeh^ii- 
neä itleht jg^ntforsame Gründe, aeinen Leaern, dereji 
geistige Eigeatiiämlickkeit er kannte, jenes Faktum 
foraüeHf halten ? 

Dieselbe Fra^e möchte sich anfwerfen lassen in 

Betreff einer andern Anslassung, i^elclie ohne diese 

'Amahine Töirig; uncrklilriich bliebe, Audi von dein 

Sedehkampf in Gethseniane schi^eijj^t Jojuuinos, ehen- 

•Mls wieder mit Petrus und Jacohus drr ei)izij>;e An- 

f0nnemge* Diess Schwelen nird erklärlich. Mcnu 

,'Wir Uns erinnern, dass eine fsflt frülie ^nos(isrli>el>io- 

-Mtfiiehe Irrlehre Christus zum Eno^el machte, der 

•ich mit dem Menschen Jesus bei der Taufe verbun* 

dcAi -habe, 

.' - '''Man erinnere sich dabei an den vorchristlichen 
jMMchen Glauben, dass in ansj^ezeichnetc^n Männern 
Ekigfel wirksam seycn (vrn^. StendeTs theoL Zeit- 
schrift 18S0. Heft L S. 122.)- 

*^ '■• Kennte nun nicht dieser Irrthum in dem dortig;en 
-TeHLfehr mit einem £nj2:el, ja konnte nicht in der durch 
den^Bki^l p^reichten Stärkun«^ der noch gefahrlicliere 
il^httm etne Bestäf ig^ing; zu finden sclieinen, dassX^lni- 
«tülf Weder der einzio^c Mittler noch auch nur der 
ÜStiMte der mit Gott Tentilttr luden Aeonen, dass er 
^lOUMbr andern himmlischen Mäciiten unterg^eoidnet 
«ey-f Wfe gfenei«^ sclion das npostolisclie Zeitalter 
wnr, die höchste MitlierwürdeTliristi durch Erhc]>>in<>' 
4er %mgft zn bee{ntHicht1<>;en^ das zei^t der einer fri'i- 
heren Zeit als die joiiannischen Schriften anofehni i-;^^ 
Brief an die Kolosser, wo die Erhabenheit Christi 
AherrdieEng^el, denen eine ^pi^crs^ra ertviescn wurde, 
und deren Schöpfer und Herr er vielmehr sey, so be- 
redt durchgeführt wird, nicht minder anch der Brief 

6 



an die'flebt&ef'j'der'dwiselbe Ttemtf, tinr mliVteson- 
dertti Z'wetk gegen Aie 'alte Oekonomie , behandelft*^ 

Auffallend bleibt es immer^ivie sparsan smd vor* 
sichtig der Bericht des Johannes mit den Bsgeln wol- 
geht. Man vergleiche die Rolle ^ welche nack ihm 
die Engel bei der Auferstehung; spielen, mit derDeJir- 
stellting eines Matthäus. Joh. XII. eniähnt Mvdes 
£ngels bloss als eine Yolksmeinung ; - Joh; Vy-4. -ist 
unächt. Die Engel nach der Versuchung fallen ganz 
Tveg, und wo er Christus der Engel- Erwähuungthun 
lässt^J^Sl. da geschieht es offenbar nur bildlich^ 
jedoch auch so, dass selbst aus diieser bildltcheh Rede 
jede Möglichkeit einer für Christi Wurde nachtlM«- 
ligen Deutung vermieden wird; sie heissen zuemt 
avctßalvovrtig, dann erst nwtttflalvopvfg auf d^* Men- 
schensohn. Er ist gleichsam der Ort der Eng«). 

Noch meht fitber! Konnte nicht in dem^ Qebet 
des mit dem Tode ringenden,* der durch einen>jiii(^l 
gestärkt werden musi^te, der Beweis gefdndeof wer- 
den, dass «sein Aeon, der Leidensunfähige, Ihn -b^rtfks 
wieder verlassen habe? Diess war ja tlie 'Meiavtig 
aller jiidischen Gnostiker. (S. Neanders & ^- 
schlchte I, % S. 692., «95., 791., 724.: EntWicUtlBg 
der gnoiStischen Systeme 8. 45. 49. 1^7. 180. 188i>./i 

Wohl 2u bemerken ist hiebet, dass auch der; Ans- 
ruf vom Kreuze , welches leicht ebenero hätte gedeu- 
tet werden können: Mein Gott^ mein Gott,: warum 
hast du mich verlassen? bei Johannes fehlt,, währ^ebd 
ZTvei andte ihm eigenthnmliche AusrufuÄgea es gar 
leicht vertragen, ebenfalls gegen gnostische Irrtbüiaer 
gedeutet zu werden. Der Eine ist der ^ Miöhi dür- 
stet , der andre die Rede mit JohanPit^s und «einer 
Mutter, durch welche er andeuten zu wollen scheint, 
dass er hinfort in keinem menschlichen Verhält- 
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»Im «idD mit ihr stehen werde, daß« .er* noch, dgf- 
nelbo' «fibttesbewussteeyn besitze, -welches früher 
ans Ihpi sprach. ^ Kicht so ganz unbedeutend scheint 
jetzt anch zm^seji^n, dass die Geschichte mit Simon 
^^n Cyrene, weiclie einigen Gnostihern Gehegenheit 
-dsffliot^.jene f^lncht des höheren Aeon nachzuweisen, 
ebenfiUls von Johannes übergangen ist (S. l^e an- 
ders Gnostilier & 69.). 

, Wenn so Johannes alles dasjenige übergeht, i^as 
jene sehr verbreitete und sehr frühe Gnosis aus dem 
Leben und dem Ende Christi , mit eiuigem Schein für 
ihre Theorie von der Person des Heilandes benützen 
konnte: sollte es zu gewagt seyn, wirklich die Ab- 
sicht, solche Missdeutungen zu verhindern, als Grund 
jener Auslassungen bei dem Erzähler anzunelimen, der 
auch den Auftritt Christi auf eine Art beschreibt, 
welche viel weniger als die Darstellungen der andern 
Ewngclisten es vertragen würde, jener die wahre 
Einheit der Person des Erlösers gefährdenden Tlieo* 
r!e von dem Inwofanen des Höheren in dem Menschen 
Jesus zur Stütze zu dienen. Bekanntlich liessen die 
meisten Gnostiker, liessen schon die Ebioniten, das 
Göttliche erst bei der Taufe in Jesus Iierabkommen, 
woran', sich leicht die obige Annahme schloss, dass 
es vor dem Leiden ihn wieder verlassen liabe. (Ne- 
aiid«r's K«jBeschiohte 1, 2. S. 275. 673. Gnostiker 
Si IST. Ivenaena'BaeviBs. 8, 26, Clem. Strom« p. 375. 
¥an den Bbloniten s. Epiph. XXX, §. 14.; iUid. $. 13. 
aus dem Evang. der Ebräer ««i §idi ro itpfvfia rS 0fS 

mirdr)' Wie leicht konnten diese Meinungen sich 
z. B. aaf Matthäus berufen ? Bei diesem und den an- 
dern zwei Evangelisten erscheint das HerabkoDotmen 
des Geistefi 4I0 eiia äusseres objektives Faktum. Bei 
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Johannes tritt wcnit^steiis der «ibjoktivc Oliai-akter rios- 
selben ganz ia den Hintergrund, und es stellt mehr 
nur als Erfahrunf^ und (iesiclit des Joliannes da, 
als ein Thct! seines Zeugnisses von Christ«. Was 
bewog \vohl den Evangelisten zn dieser Wendung? 
Offenbar die Vorsicht, durch die direkte Erzählnng 
des Faktums jenem Gnoatiairen einen Anhalt zu ge- 
ben, von welchem aus auch die weitere, ebenfalls, 
wie gezeigt, beseitigte Folgerung hatte gezngftn wer- 
den köunen*3. 



«J Wenn Jobannei der cinr.igc Kvangcliat war, wplcticr von 
äer llimmelfalirt Christi scluveigt, lo lieiic sich dies« 
Scliwcigen am einfachsien auch in Zusamnionhang bria^n 
ihil der besprochenen Auslastung ühnlichL-r, hoclist viich- 
tigCn Thsisaclien, wit'n. B. der Vorhlänuigs^eschichio, »nd 
'kni Jentelben Gründen erklären. Da aber aucli Mattfaaui 
' )«nci Faktum nicht erwähnt, so möchte diese Erklärung 
nur angehen, wenn auch für jenes Evangelium eigcnihnm- 
liclie Äiulassuiigs-Gründe sich nacliweigen Hessen. Ein- 
mal war liic AulVahrt eine nicht galiläisclie Oegebenheiti 
■ie halle für die Wellansciiauniig jener Zelt bei Weilern 
nicht das AutTallende, nie für diu miirige, dass eiii Evan- 
, gellst sie nothnciidlg erw.*ihticn tniiMtc. Der VfrT, des 
Ut. Malltiai, dem lieltcicht das äussere Fahlum in Rciba- 
iiien nicht üu'Ohren gekommen war, batle vielleicht üo 
Ansiilit von einer fort währen den nnsinnlich«ii aber per- 
' Eänlich individuellen Gegenwart Christi, wie er seit der 
Auferstehung unsichtbar uivd nur zu Zeiten erkennbar 
liervorlrelend gegentrürlig gcwcsca war. Mit der Ver- 
beisBung der beständigen Gegenwart Christi bis an das 
4 Ende scblicBsl er seinen Ilericht, und emarlclo wohf ein 
sinnliches Auflrieten des nun verborgenen Messias bei der 
bald geholTten mit dem 'Weltimlcrgang verbundenen 1 
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) ReligioQspIulosophen I oder As- 
cetiker? 



> UrnpruNfi^fch ent«M;hie;deii da^ letztere, un4 auch 
dUi» eraAere nie als Pharisäer. Diese Behauptung steht 
im 'Widerspruch mit, den .gewöbulicheu Ansichten über 
diese Sekte, welcliie besondre Dog^mcn derselben zu- 
geben, ja wohl' ^radezu die g^elieimnissvollqf.Weis- 
lielt, üvelche später den Namen Kahbala, Ueberliefe- 
ri|ug, trägt, als ihr Bf sitztUum annehmen. Dieser Irr- 
.tluin^. entstand theils ausJosephus, theils aus einigen 
.SteUen des N. T. J^ener spriclit von Ihnen als von 
einer der drei Philosoplien - Sekten . der Juden, und 
Btdlt ihre Dogmen ni^f, gegenüber den sadducäisr.heii 
iLiid essäisdien (Anti^.XlII,. $• 9« XVIII, 1. Bcll^ Jud. 
'lIy-8.> NatUrlicli war somit, an die durch unter- 
'sehfedne dogmata getrennten griechischen Philoisophen- 
schale zu denken, vbilt welchen sie Josepbus aus- 
drücklich zusammenstellt Allein wenn' schoi^ ei- 
ne Vergleichung der den Pharisäern zugeschriebe- 
Wn Dogmen mit den allgemeinen jüdischen Religions- 
khrea jener Zeit .ei^e völlige Uebeveinstimmung zeig(, 
Mfk wird jene Parallele mit griechischen Philospphen- 
-Schulen um so weniger uns bestimmen dürfen, sie in 
Bezug auf die Pharisäer zu premiren, als Josepbus 
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dabei einen bestimmten apologetischen Zweck retfolg- 
te^ und nicht selten, wie auch Philo, die Juden über- 
haupt wegen ihrer besseren Religion und Religion»- 
übung als Philosophen darstellt. Unwillkührlich wird 
man an den kirchliehen Sprachgebranch hiebe! erin- 
nert, nach welchem z.B. Eusebius von einer Art 
von Philosophen spricht, deren Philosophie darin be- 
stand > wenn sie hungerten, aufs Feld zu gehen, und 
sich mit Gras zu nähren (ßoaitbi)l Im N.'T. ^rfeten 
allerdings hie und da die t^harisäer als Religionsleh- 
rer auf, z. B. Matth. XXIII, 1. heisst es, sie sitzen 
auf dem Stuhl des Moses, anderwärts ist von ihren 
3chüfern die Rede (Matth. Xll, «TrO- Alteln daraus geht 
immer noch nicht hervor, dass sie eine durch beiMtt- 
dere Dogmen ausgezeichnete Schute gebildet, sonit^fni 
xmxy dass isie sich auch, und dass sie sich vörKÖ^- 
lich mit der religiösen Bildung des Volk» bescKRfttg^ 
haben. Als vorzüglich' Prommfe hatten sie begreiflich 
auch das grosste Lerhrer-ÄnÄehen.' Hire üebterlicfe-i 
rüng^h , welchen sie beim Volke Eingang zn verÄ^baf« 
fen wussten, waren nichts anders als sfottesdi^MtÜ- 
che und asce tische Gebrauche und -legrale 'Vörachrlf- 
te^. Diess beric^htet Josephus 'tnft ünniissverstebba* 
rer B'estimmtheit. Antiq. XIII; 10: 6.- pofitfict n^kä'^i- 
fa TtaQidoaav rq> ^»ffiqi ol <jpa^BffaiQ&^ alsO pofUfitt 'fliegt 
ahet d6y/*ttTa lehrten sie; und Ahtfq.XYUI, l.Ä.Wfrd 
nach Aufzählung ihrei^, d. h. d^r allgeihein jücKtic^hen 
Religlönslehreh fortgefahren : «a? Ä äi/r'a rhT^ v^-dit- 

»« itg ToaovdB kq irrig avrö7g ät nökHgi^€tpTV0tj(mi(^^&'' 
rrj^yast t5 Inl noiüh kQihto^og tp ts tri dtäirij rS pt» 

xat Xoyotg. OflFenbar erscheinen sie liier ^als di^ Lei- 
ter des Volks in seinen religiösett Arigfcleg^nheitea, 
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Velebe wegen ihrer Fröi^mlgkeit ui^A- ibrer strengten 
Ajideguug des Gesetzes »geehrt iy.urden , in tix^iftt^^ 
a^k/trSna^i^ti voftn, (Bell. Jud. 11^ 8. 14.) Als solche Ge- 
sßtekundige Kennt sie nun auch das N. T. z. B. Joh. 
VU, 4§. cf. 49. und leitet von ihnen den das wahre 
gütliche Gesetz verdunkelndeji und erdrückenden Wust 
KQU Iklensched Satzungen ab. .^Matth. XXIII. Marc. 
VII 9' 30 Sie erfreuten sich des grössten politischen 
£jUiflysses auf die ."Menge, den sie frulier oft. gegeii 
diA Regierung geltend maohten, z. B. : unter Hyrkanus. 
JkMi»jiLnfiq..XIII, 19.. 5. 15.5. räth Alexander seiner 6e- 
alälfliiij die, Gunst der Pharisäer zu suchen, Supufr^a^ 
molv TtaQu To7g *Jädatots xfivag, ßkclipM n li^tsSrcß^g ^^^ 
qiUug;,d$.(nxf^li^u^, ol^eX^aai, YergL Antiq. XYIIyS. 4» 
Ihtim gtosscn-Eiiifluss wussten sie nun so zu keDU« 
tteO) dass sie zu Cliristi Zeit geradezu als die Ilerrn 

.dl^^uden erscheinen;, z. B.. Joh. IX,. 13. XL 46. 47. 57. 

. f]j^^i5. .48., Wi^ ^Jia|iirlich mildsten demnach diejeni- 
I^BrJlIitglieder der^&ekte. welche sich mit dem IJnr 
\iefp^h^ im Ges^tzcir be^ ch^ftig^en , (dass diess immer 
FlWfJP^Zieln^ .yyareiij., zeigt iMatth. XXII, 34. 45.)^das 
gri^&t|; ^nsehien qnd den meistern Zulauf haben. Wenn 

. ^cv^4*^ Pharisäer sich nicht ausschliesslich mit Schul- 
lnJlte^L abgeben, ..'Sondern nur einzelne von ihqen.als 

^^j^e^^8-.Le|ir^r auftfatcn, neben welchen noch an- 
^.9, ni^ht ph^risäififcliq;, Gesetzes - Lehrer yorkomtnen 
fLno, XI, 45.), so werden wir keinen Grund haben, die 
Pharisäer als solche zu einer gelehrten Sekfe zii ma- 
ihen, und einem Paulus zu widersprechen, welcTier 
de, selbst ein Mitglied derselben, deutlich genug als 
line ascetische Verbrüderung beschreibt Act XXVI, 4. 
ifljv ^iv, iv ßioffnv fijS xi^v ix vfprtjvog -* iVracrf nap^iQ oi- 
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Als die »Crängsten Religiösen mnsMe^i «ie-in^ 
die erwünschtes teil' Lehrer des Gesetzes si^^L' tva^ 
8^& Sdhüler ' hielt ' Gamkliel , Paulus Lehii»r $ : iii^ ^wKk 
nn^ittllkuse. " Währselieinlicli sind- solche, aJs Geaets^ 
ti^lli'ei' aitsf^ezeirhneten Pliavisäer gemein^ y^^Bn.fy* 

(pü^t'Julwi^ sprioh'tl} Tund Lucas iUV,^l; filne» ififc ?<A< 
&^j^ift(ov Twv (pa^'9(ttUüj^ nennt 'Jedoch katm sieh. di#sAj 
ttä&i .adtf dl'e eigentliche Organisation A&c Sekt^.ii^ 
BlAifk^ 'iSesiehen / und einen Phiarti^eT,- fi0tt6i9$^^.od«e 
PfÜvitfcial bedeuten. ^^ Jone pharisä^clv^niOeabtiM* 
Iselirer 'durften natürlich der. judlsohftu HeligianUp^^ 
tciSophie, welche sich aus orienlnilisehea und' g^^^ohiK 
sthen Einftüf^sen, besonders- von Egypl;eQ'herj g^^tbilf 
d^l hatti;, nicht fremd bleiben^ so wenfg idat ^M^. 
jüdischen Gelehrte». Von Gainaliil wlrd^^usdraöfal^fd^ 
berichtet, dass er auch in dei* r)'^T^ PltX^lf) Unterridü} 

ertheilt habe, was ehen jene Älexandriniseha 'W^iti^ < 
heit bezeichnet. 'Man'Wilrdeal^rgetii^aIi^^lri'etf,^/wi9^ 
mäA desshalb die eigentHehen iKgäJ^ j^her K^ 
giottsphilosophie pharisäische Lehreu"neähen wiUff!i»/\ 
Diesen enormen Irrthum begehen alle diejenigen, 'Wiöt^ 
che die spätere Vollendung jener alexandriniiöbeitt ^ 
Weisheit, die sogenannte Kabbalay denPhavIetaemcW';; 
schreiben, deren Tra^xncfocr«^'^ offenbar etWas' gan^ M^ .^ 
ftSHs waren '^^ Von den Vätern überliefert, üd-z(vfac\ 



•> Mit vollem Rechte stellt Hr. D. Baue, im Tübinjnrer (|^(cr 
prp.gamm 1831. p. 26. die pbilosapliischen Selite« derJu- 
dea entgegen dem vulgaris Pharisacorum Judaismus , ju 
Mosaicäe legis praeceptfs änixie inhaerebant. Njb:a.köeiu 
Betiauplöng', (Hircricngeschlctire I. S. 53.). »»Bie Fbari 
f&^ pflanzteh in ihren Scliulen durch mündliche üebcr 

^'Kilbnin^, KüKbafah; eihe aus dbr VeVmlscliaiig dermo 
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Von fleü ErietSüerh mi'Ä Adani, lilessen alle jenen 6e^ ■ 
helinlehi^, W^il man'ctein frühsten Mensche ngeschleeh- 
te ein^ tidfbre Eihsf6lit in alle Wissenschaft beilesrte, 
wie AeiiT' das Hauptbuch der Kabbala, Jezirah, den 
Abrahailt*'8oIl rjrrii Yerfkss^r haben, eine Behauptung^, 
die det^ flauste ^ sonst getstrofle, Bearbeiter der Kab* 
bälit, MoHtor In.' Philosophie der Geschichte, Frank- 
fsrt ISMi noch alles Ernsts zu glauben scheint. Die 
piliArlSftfstelien'Tradttfon^ii wurden von Moses abgelei- 
t^ty und'Vraren nichts anders als Zusätze und Erwei- 
terangein zum religdösen und bürgerlichen Gesetze, 
"wie' än^ ilotä ersten S« des ersten Kapitels der Pirke 
Aboth, des ältesten Traktats der Mischnah, erhellt« 
Diese, die Mischnah 'und' übcrliaupt der Talmud, kann 
ab Fortsetzung des pharisäiischen Satzungswesens an- 
ge^efaeü werden; die mystische Kabbala geht sie im 
£fei4ngsten nichts ah. Wenn Epiphanius nach seiner 
beMannten unkritischen Weise die Dogmen der Phari- 
sfte^ vnd' die der Schriftgelehrten herzählt, so kann 
dies»' uns nicht bestimmen,'* dfe obigen Behauptungen 
zurQckeunehmen , um so weniger, da auch bei ihm 
die pharisräfschen Lehren fast 'durcliweg auf die all- 
gemetn jüdischen sich recfiicfren, und das efnzlge auf- 
fallende daroii, der Glaube an ein SKernfatum, viel- 
leteht nur das Efgenihüiii Weniger, auf die ganze Sek- 
te ttbergetragen seyn initg. -^ Bestätigt wird die ge- 
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fahcbenf Bclrgion mit anderii ReHgion8-EleQienteo.^;ekiI« 
'dete spekulative TUcologie fort'\hat, .da lie etwas W-ah* 
ret tXL unbeschränkt behauptet, der falscbfn Ansicht» als 
ob die Pharisäer eine spekulative Sekte g^ewesen .wären» 
und nicTit blo's einzelne vo/AoStdanalot sicli. mil >enei\ be. 
zetchtttlen Spekulationen abgegeben hättnif grouen Vor* 
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gebene Aiisicht Ton den P,hf^dsäe^n durchaus ¥0i| der 
Miscbnali. Pirke lU, 13, lieisst es^ Qelübde. fif^yen ela 
Zaun für yden Pbarisaisinus ,. d..h. wer...piu,jPlLariA$er 
werden wolle, müsse, sicK durch Gelübdd.üh,eu, wie 
dos Schweigen ein Z«iim fjir. die Weisheit-.. .Sotah YL 
am Ende: Wer vorsichtig ist, gelangt zuc Unschuld, 
wer sich der Unschuld befleisst zur Reinheit,;, (]|ie Rebi«- 
heit fuhrt zum Pharisäismus, dieser zur Heiligkeit. 
Sotah. III, 4. Ein thörichter Frommer, eine pharisäische 
Frau, die Scliläge der Pharisäer, welche sjo -isich sel- 
ber geben, verderben die Welt. Cliagig^ ^YII, ^ 
Glossa: Pharisäer sind diejenigen^ welche dict geme]^ 
ne Speise in Reinheit geniessen^ 

Womit, verglichen werden kann die . Beschreibung 
der sieben. Klassen von Pharisäern, welche Ifisr'h tr 
foot aus.Arucli's Lexikon zu Matth. III^^ 7, g;;egebeii 
hat, deren erster Klasse diejenigen angehöc^p, wel- 
che^ Gott aus Liebe dienen , der zweiten diejenigei^ 
welche aus Hoffnung des Lohns, dei: drittenidiejenjr 
gen, welche aus Furcht dienen etc.. QfTcinbar f^^eisst 
Pharisäer in allen diesen Stellen ein Frommer. Das 
wollten sie auch seyn, laut dem N. T«. Darum ihre 
Aengstlichkeit in Beobachtung der .Reinigkeits t Gei« 
setze, ihr Beten und. Fasten, ihre ganze übertriebepp 
Askese. Somit ist wohl kein Zweifel, dass wir den 
Ursprung der Pharisäer in jenem ^^^akdmoü zu suchen 
haben, deren das erste Buch der Maccab. VH, 12. 
(vrgl. sMaccab« XIV, 6.) Erwähnung thut. . Luthefr 
übersetzt mit Recht: Frofaime O'^TOn« ' So hat be- 

reits Drusius geurtheilt (Triglandii Syntagma L p. 4.) 
und Gorionides, an sich freilich eine unzuverlässige 
Autorität^ nennt die Pharisäer ausdrücklich Hasidäer, 
und wechselt mit beiden Namen ab. 

Was die Etymologie des Name.^S; betrifft, so 
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werden wir. am sichersten g^lien, die bereits von Re- 
sycli nnd «Snidas g;e^bene beizubehalten, von 
onp = aq>o)g^(rfiiPOi, n= pietistische Separatisten, oder 

iiach. Michael Beer Geschichte aller jüdischen 
Sekten: = Sonderlinge. Den Namen erhielten sie 
von ihrem ersten Auftreten. Die Ableitung von aDD 

• ■ TT 

explanavit; wornach sie' die Erklärer des Gesetzes 
seyn sollen, ist offenbar jener falschen Ansicht zu 
lieb gemacht, giebt jedoch im Talmud, wo sie zuerst 
vorkommt, freilich durch eine künstliche Wendung 
Zeugniss von der Riclitigkeit der obigen Därstel- 
long: Pharisäer sind die, welche das Gesetz durch 
ihr eignes Leben auslegend 

Ungesucht bietet 8ic& als' Parallele das Mdnchs- 
tliam dar, namentlich die Bettelmonche. Dieselbe Ans- 
Zeichnung nnd Absonderung durch ascetische Strenge, 
dann derselbe Eiufluss auf die Menge, derselbe leere 
Formalismus, dieselbe Wei'k- und Scheinheiligkeit bei 
Vielen : ferner dasselbe Ansehen einzelner ausofezeich- 
ter Männer als Lehrer des ganzen Ordens. Nur wie 
man etwa von einer Theologie der Franziskaner und 
Jfesuiten im Unterschied von der katholischen Theo- 
log;ie sprechen kann, darf man auch die pharisäischen 
Lehrmeinungeu von den allgemein judischen unter- 
scheiden. Das Unterscheidende besteht nur in einzel- 
nen Uebertreibungen^ Die Pharisäer sind die par er- 
cellence rechtgläubigen ^uden; dieSadducäer sind da- 
gegen rationalistische Heterodoxen, die Essäer My- 
stiker. 
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VIII. 
Die Pfingatb^ebenheiten. *) 
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iDie neuerlich mit lebhaftem Ii^ter^s^e .^führte 
Debatte über das yXtaa^mg kctXfiv scheint in Bezug aikf 
die Pfingstbeg;ebenheit das Resultat zur Anerkennung 
gebracht zu. haben, dasa» sovi^enig auch in den andern 
jener. Erscheinung erwähnenden Stellen daran gedacht 
werden kann , doch Act. 2. der Effekt jenegi Zungen^ 
redena ein Vernehmen von yerschiedenen fremden 
Sprs^chen der Begeisterteii seyn muss. Wenn selbst 
Br. Prof. Bleek, so sehr er sich sträubt, zur Aner- 
kennung dieses Resultats hingedmngen wird, und Hr. 
Dr, Hase zu erlernten /fremden Sprachen seine Zu* 
flucht nehmen muss ; so habßn Hr. i)r. OtsHausen, 
Hr. Prof. T heile, und der Ungenannte (in der Quar- 
talscb.) so sehr die Angenscheinlichkeit des, Texties, 
welche auch Hr. Dr. Bauer mit Recht nur einer g;e- 
aiwungenen? unnatürlich deutenden Künstelei, ver- 
wischbar findet, für.sicl}, dass selbst die ye.rniittelnde 
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*) VrgL Bleeli und Olsbausea; in theol. Studien. U|ul 
Kritiken von Uli mann und Ümbreit III, 1. 3. III, 1.; 
11 a a s e in "W i n e r's wissen&cbafkliclicr ZeitsehriHi 11.^ 
T h e i le in W i n e r*» cxeg;e tischen Studien, 1. 5 Quarfal- 
schrift; der hath. Fakultät üu Tübintjen 1828.; Bauor 
und Steudol in SteudeTs /ettscbrift 1830. IL 



Ansliülfe Hn. Dr. S t e n d e IV nicht das reine Faktum, 
das die Erzählung^ bezweckt, darzustellen scheint. 
Wenn nur eine ,,innerlich nicht fremd klin- 
gende, «gleichsam heimish ansprechende Re- 
deweise, das dem eig^ensten Gefühle der 
Hörer Zusa^ende/^ bezeichnet werden sollte, da 
könnte der Verf. nicht so viel Gewicht aufdas tTg ^naqog 
(6, 8.) legen. Sie wundern sich, als sie herzueilen, ein 
Jeder in seiner Sprache (mag auch ditlXikrog Umgang 
lieissen können, didXixzog tj iysvpi^d'ijfifp ist Mutterspra- 
ehe, nicht Denk- innttre Redeweise, an die wir von Ju- 
gend auf gewöhnt «tiid), die Galiläer reden zu hören, in 
der Sprache ihrer Geburtsländer, welche verschiedenen 
Länder nun aufgezählt sind. Die Verschiedenheit 
des Vaterlands und der religiösen Abkunft, und so- 
mit die davon abhängende Verschiedenlieit der Spra- 
che ist es, worauf ein Hauptgewicht gelegt scheint, 
»nicht Mos die entfernte Lage des Vaterlandes, 
und die mannigfaltigen Stufen der religiösen Bil- 
- dang. Nicht das Gemeinsame des Eindrudis will der 
Erzähler unmittelbar als das Wunderbare heraushe- 
ben, dass so verachtete Galiläer allen Hörern anspre- 
chend die Grosthaten Gottes verkündigt haben. Son- 
dern das, wie diess inwe) ^uniQatg yXtüatyatg geschieht, 
dass ihrer aller Muttersprachen von denjenigen gespro- 
chen werden, welche doch lauter Galiläer sind, dar- 
über wundern sich die Hörer aus allerlei Volk unter 
dem Himmel. Warum hätten sie sich zu wundern 
gebraucht, auch von Galiläern sich angesprochen zu 
fühlen? Sie wundern sich aber nicht Mos, statt 
unerhörter Dinge, wie sie von den Anhängern des 
falschen Messias erwartet worden seyn sollten , sehr 
Ansprechendes zu vernehmen, sondern sie gerathen 
über das Ereigniss als ein gans wundervolles > unbe« 






greifliches, ia «solcUe^ Bestürzung', dass «!e nicht 
Mrissen , wo es hinaus will. Diese Bestiirznng' übet 
die gefühlte geistige Verwandtschaft Hesse sieh kaiim 
erklären. Warum sollte nicht die Sprache der Gali- 
läer den Gegensatz gegen die so verschiedenen Yolki- 
dialekte der Hörer, auf welche Verschiedenheit 
immer wiederholt aufmerksam gemacht ist (5, 6,8 — 12.)> 
bilden können, da an eine grossere Sprachkunde der 
Galiläer das N. T. wenigstens kanm zu denken er- 
laubt, wenn ihre Provinzialismen sogar in Jerusalem 
sie verrathen (Matth. 26, 23.) gua vereinbar mit der 
Verschiedenheit ihrer Landesspntthcn ist die gegen- 
seitige Verständigung der Hörer durch ihre- gemein- 
same aramäische (hebräische) Sprache, und das Inne- 
werden des gemeinsamen Eindihicks konnte dabei den- 
noch wohl ein Innerliches seyn, wenn man. wirk- 
lich ihrer Muttersprachen Töne als die ,,trautesten^< 
gehört werden lässt. Welche Schwierigkeiten -aber 
auch die; Vollziehung, einer bestimmten und anschau- 
lichen Vorstellung von dem Ereigniss haben mag, dür- 
fen sie uns berechtigen, dem Erzähler, der in keinem 
Falle die Dignität apostolischer Inspiration für si«h 
In Anspruch nimmt, Gewalt anzuthun? Die gewöhn- 
liche Ansicht von der Pfingstbegebenhei^ ist ohne 
Frage die dem Sinne des Erzählers angemessene, .ujid 
es kann sich nur darum- handeln, entweder das. wun- 
derbare Faktum als solches zu rechtfertigen und\aii- 
nehmbar zu machen, oder die traditionelle Umgestal- 
tung jener Begebenheit gerade in die vorliegende 
Form auf eine probable Weise zu erklären. 

Wer demnach zu poetischer Ausschmückung. lä 
der unwillkührlichen ' Poesie der Tradition seine. Zu- 
flucht nelimen wollte, der würde wohl auf die ein- 
fachste Weise sich die Sache also . vorstellen : 
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•: l>In dleh christlichen Gemeinden war jenes ekirla- 
tischelleiten, wie es ^j|i|| den Corinthiern erzählt wird, 
sehr häufig;, und als mbc des h. Geistes -geehrt und 
geschätzt. Von dem ersten öffentUAeii Reden der 
Apostel, in welchen der Geist in Tollerem Maasse 
wirkte, von seiner begeisterten Kraft und seinem be- 
geisternden Einflüsse auf die in Jernsalem aus aller 
Welt versammelten, nacliher glaubig gewordenen^ Ju- 
den hatte die Sage sich erhalten, verbreitet, versch8- 
nert. Die erste ausserordentliche Ausgiessnng des 
h. Geistes auf seine besonders geweihten Orgaue mit 
physischen Ersdieinungen verbunden, dergleichen alte 
Prophetenbenifiingen hatten, (auch Christns war nach 
den Nazaräern mit Feuer getauft, Epiph. haeres. 30.) 
mnsste gleiclifalls durch eigenthümlicli-staunenswerthe 
sinnliche Wirkungen ausgezeichnet seyn, die exten- 
sive Wirtiung im Verhältniss zu der intensiv grössten 
auf jenen- Punkt fixirtcn Kraft stehen. — 

3) Menschen aus allen Ländern hatten das Wort 
vom Heile vernommen, und waren glaubig geworden. 
Ib allen Zungen h5rte man von dort an den Heiland 
preisen.' Die Apostel selbst trugen das Evangelium 
unter alle Völker. Tertullian beschreibt eben die 
Verbreitung des Christenthums in Ausdrucken der 
Pfingstepistel: adv. Judaeos p. 212. ed. Rig. Qui enim 
etaliae' gentes tredidcrunt: Parthi, Medac, Elamitae 
et' ifm inhabitant Mesopotamiam — tunc et in Hieru- 
salem Judaei et ceterae gentes. 

. »^J'^Die Vereinigung des verstreuten Israels, ja 
des Menschengeschlechtes, hatte begonnen zu Einem 
Ctlaoben wd Einem Sinn. Der Eine Glaube lösste 
auch'^die Fesseln der Sprache. Das umgekehrte Ba- 
beL Öort Zerstreuung durch Gottgewirkte Sprachen- 
trennung; hier Zusammenfuhrnng durch Gottgewirkte 
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Sprackenelnig^g. Zu bemerken ist, daa^le^e Paral- 
lele von den Kirchenlehrern ^|er4ings gemacht ^Ird; 

,de sßirit. Saneto ed. Bas. p^475. quasi primUivae lin- 
guae libertos ad autiquitatis reversa origin^m confu- 
«ionls contumeliam evasisset. Beda venerab. Comm. 
ad Act. UnitaternJinguarum, quam superbia Babylonls 
disperserat, humilitas ecciesiae recoUigit. Vrgl. Lu- 

. thers Hpmilie aber den babylonischen Thurmbau. — 
Auch Philo erwähnt bei der babylonischen Zer- 
streuung; der ui^odoq und avpal^g der Juden de conf. 
ling. 249« a» und das jüdische Tcstameutum XIL Pa- 

: triarcharum, Juda, XXV. sagt, dass im messianiscfaen 
Reich seyn werde i7g Xuos %uqI^ hui yXolaaa fjiiu, Dass 
diess wirklich von den Juden, nehmlich von den jü- 
dischen Mystikern, erwartet worden sey, geht aus 

. ihrer Ansicht vom Messias als den Wiederhersteller 

.der ganzen Welt zu dem Stand hervor, welchen 8i& 
vor dem Fall Adams angenommen hatte. Damal» 
herrschte Eine Sprache unter den lebendigen Wesen 

, allen (Joseph. Auiiq. I. 1, 4. -— o/ioqiotfJwTwp ti uajT 
ixtipo xKtQH T(üv Cdioip inapTwv cf. Philo de confn— - 
sione lingff. p. 321.)^ so dass selbst die Thicre mit d^m 
Menschen verkehrten. Wenn nun jene i^lgemein^ 
Harmonie der Natui^- und Menschenwelt navli pro- 
phetischen Weissagungen wiederhergestellt zu wer- 
den verheissen schien: um wie viel mehr müsse 

. wenigstens die Homophonie der Menschen g^bfff 
werden. 

4) Nun noch eine Hauptsache* . Ben Juden ist, 
und war ohne Zweifel sdion damals Pfingsten das 
Gesetzesfest. Diess berichten Rabbinen juad .^j|;rc|i9n- 

. väter (vgl. Joa. Buxtorfi Synagoga Judaica Cäp.XX.)- 

Es lehrte aber von der Gesetzgebung die theo- 

sophische Tradition Folgendes : .,Gott hat eine un- 



•foklibkre "MbiW in der Liift «Dtptdteh *laneii fra 
iwieirhctarllch^iii Klaagp,: ein körperloMs aber^l*- 
]kewl%efl 9 ' ^fstf^' tönendes WeMU^ eine venfinftlge 
Seele. Diese bewegte die Lnft und fornttie' »ie 
SU flaviuiendem Feuer, und gab wie ein Geist 
solch einen hellen durchdringenden Ton von sich^ 
dass er Von alleq, auth den fernestehen- 
den, gehört wurde. Denn die gö'ttliche 
Kraft erregte und befeuerte die Stinme, yerbrei- 
tete sie überallhin mit feriitönendem Klange, und 
gab der S'^ele eines Jeden viel schönere Laute 
tu yemehnieri, als durah die Ohren srehört wer- 
gen.^' de decaiogo p. 749. a. 

* jpEs ist glaublich, däss die^e hfmmliscKd Sfiniifae 
his an die 'Gränzen des All gcärnngen sey, damit 
auch die Ivlctit-An^^osenden diess Wunder ersch&ttere 
iind zur Anerkenntnisse des dadurch Verkündigten 'be« 
xi'i^e. y/ftas ist grösser und niiffzlicher als die allge* 
inejtneä Gesetze ctc,^^ de septcnario et festis p. 1193. d, 
*' tVte hier unter Feuerflamiheh die Stimme des re- 
denden Gottes jeder Einzelne unmittelbar in 
slc'h' t er nahm: so bei der neuen Gesetzgebung, als 
3füt; V^rhclsscnc Geist durch den Mund seiner Orga- 
Aej IJVI er unter Flammenzucken ergrilTen hatte, das 
VmÜ^ d^s Lelens aussprach, um die Zerstreuten zu 
sammeln; da hörte und verstand jeder unniit« 
telll'air in seiner Landessprache, was gesagt 
war dl als wäre es zu ihm und für ihn einzeln ge- 
sprochen ([Parallelen zwischen der Gesetzgebung und 
ÖeistäuSgtessung sind bei den Kirchenvätern häufig. 
j|[iieh Erasmus sagt Paraph. Cap. II. Act.: In monte 
prodita est vetus lex, in scripta tabulis lapidis: in 
cMnacülb pi'odlta est lex nova per spiritum sanctum 
Inscripta cordlbns credentium. Utrobique loci subli- 

5 



tooendhun^ .fulgupai ac toiiiteiia : hie splrituft 'VehemenS) 
fiod älacritatem adferens ju>n terroteub:. let igais qiri 
jion exuat Goi*po]ra^.se^ metites.. illumlii€it, iicoelestique 
facundia locupletet'JinguaB «iiupliclüm. lUic. populus 
discoi's obitnurmurat.: bicin eodemconclavi'qüiedunaBi* 
me8<tti& defurecantiiti expectontes coel^^e donuinete<: 

*'• ' .'>■ iti • ■ - * : • I ' '/i 1" .4 ■ /'■ .. 

,^ 5) f^riier: Mit andern Zungen hatte der Gei$t 
yerheissen zum Volke reden zu wollen (Jes. XXVUI, 

11. cf. iCor. XIV3 21.)« Mit Feuerzungen riistete er 
pun seine Organe aus (Act 11, 4. cf. Jes. VI, 7.), 
So,, redeten sie mit andern, mit mehr als .Menschenr 
Zungen (Act ll^ 4« cf. 1 Cor. XI» 1.). Und diess vrDr^e 
a,Meh. zu einen^ Reden in andern Zuncren — in den 
^unsren aller derer, ^eichen das Heil, vom Geiste ver- 
byndigt >i^urde. Der Geist war der in den Apostiei][p 
Redende, und er Hess siq)i iu ihnen yernehfneii als in 
lebenden, persöhnlichen ./rpchterstimmen^^, nicht mehr 
in bloss äusserlichen Erscheinungen, wie sIq^ sonst 
^e 5^oc^terstimmen'^^ darstellten. Die njeue^ .vollen- 
dete Qatl^ Koly die Ausgiessung des Geistes selbsl, 
gieng Alle an.^ und ^ar jedeni unmitte^1[Vfkr 
veruelimlich, wie die alten Bath Kols zwar Ton 
Allel), gehört aber pur von demjenigen verstanden 
wurden, den sie gjerade^su angieng;en (Joh.'XII.28.29. 
TTgl. Liike's Commentar z. d. St. R. M^nac^^m Cpmin. 
ili Mos. Par. Kljtn Fol, 83, 3. D^^ ^? lil^f.n:^.^^ 

der gewöhnliehe Name für eine solche BatbKal^i J(4l« 

12, 28.; Phil, de decal. De Abrah. 372. d«^ Die Du- 
stdking «clieint dfU9 Reden der Apostel ;nnd d«n voin 




'^setrahenileti Laut cVs.' SO'^satnmenzubB- 

l-ulMt iflitM jenert Bezpicliituiiv xn vcretelien;!.' ' 

'■*af ltle«fc'^iiiil 'fllirtllche Wehe^'dorch Rolctte Bym- 

ibtievt viiri antKvptfleheii Vorsteltiingeii wurde sicti 

) Mie ' altmftlillgfl ' mythlsfliie Aossdtimückuiig . dw 

WS g«K'(iKigeti Khwlnichti Aer begelirterteii aposto- 

ft Pi^dig't 'erhlät<en Innsenl Allein wer dbs, Wim- 

ftiare dl^lif ^etiMt, utid< Aia\ 4Mt fAistUnd des co- 

«*ef'wi»d weiter^heA dürfen nnd frfig*ii: 
Sollten tlle «ihg^gobpnon passenden Aiititypischen etc. 
ti*z4«)MfngCn eiii ßinsd ^e-ren He hiniorisf-he- Glaub- 

KitjgktH der En.illilun^' ah eines Fs^uras seyn, 
, Wbna es ül)Ci*fmu|it einen ^Kwbck' hatte, dsck 
i<U(#cli die Vorseliun^ nicht iaiiP impftssendo, der 
tx^'\i»d ßi'ren LBen;r!fre]i> Vorstollnn^en, ErwartuugCA 
ftt^hn'Hie »nslcli nicht KUndlJ<«li iii»d fehtcriiaft wal-en;^ 
Bnan'^emessCne "Weise eingefiitirt irtrden durfte, eines 
FaktnInK; dessen Möglichkeit dUrebsehr' verwandte, 
wenn ftiich schwächere Analo^,'4le d^ Zweifel veiv 
^^rtelnt'Alfintldiei'GeniMfaett EurückBr.blagvn können» 
^B|) BfAtininfifs-WnhrhiJlt gdworden ist? 
^^^■''1(1« ft^heii^ den unlmiillschcn Miignetjsiaiis zur Er- 
^fclS^Bng; «nsers x^^it/ia anzuwenden, welche Hr. Dr. 
VliniHnn' ausspricht (Studien 11, 3. 8. 54iK) ist g»i 
wIha nicht unbegründet, wenn man binerseits die vUs 
leh' niid ß;i-()^se)i Tännohungcn bedenkt, welche sich 
unser kritisches Zeltnlter {>:erade ' iäbev ' diesen Punkt 
nr Schulden koinnien liess, «ndrerseits die Gefahr, 
Aitrrh sntche Rpttimgtin d;is Heilige gerode zu ent- 
heiligen. Wer aber wm der ReaMtüt solcher magne- 
nder sich' zu überzeugen (ielegenhcit hat- 
! sich jbnc Annenduii^ dieser in unntittel- 
wnrt und Wttliraehmbarkeit redenden l'hat- 



I 



fiacbm zur Bektäftigun^i vei;gäiig«Btir QeäeiiÄehWn 
wohi erlauben, diC;;^ Aixedi «ine. solche AnWßnilMBg 
nicht mit jehen'Thataachen in. Eide 'KlaÄSie gentellt, 
sotiJcrn zunächsti -nup von i*ei»; Vflr.wut'fi.der >hi*äWrt- 
is^en Unmöglichkeit befreit werrleuiiänllen, ..'nolfjnr 
bei'unserm 6e^n^ai»4 der Gruftd theijsl von^ezimn- 
genVr-AuslegttUg-'tlieils von wUlbüiirlichei- Schet<lun|f 
xwischeta SachJi tuÜ £i:zühliing; gewortJea Ut. —r Ge- 
ratledtier' diC' V«i'^Ibhung; mit dem SeinnambutiAnivs 
-scheint 'derjeni»;en Anpassung; des: Faktums , ^v^nwch 
das änsserlicb AufTAUcndste daran vielmehr einjl{o^ 
als' lein Spfaeh-Wnttder war, günstiger zu. iS«yi),«J^ 
der ^mRÖhii11<olieiit,i i fiiicli vnn Olshaa^en vdraii8g;en 
setUcn. IMnn die^mag^netische PersUn i&t ja der pas- 
sive Theil, dessen Sprache, Gedanken ofc. idurch den 
Magnetiseur, aeiue Gedanken, seine Sprachkenntnisse 
bestimmt vrerdcn: Die Zu n^en reden den sind aber' die 
Aktiven, positiv. Begeisterten, , mit welchen die Hörer 
ilil/ht in demselbeb Käpporti stehen, wie die Ma^nerii 
aeiir» zu den MagnMIscbän,r Jinndern im umgekehrten, 
in j einem. Rapport, ■ der dtitcb ihr 'Krg;i'iffe[]6eya . vnri 
der ans jenen redenden Bog«isteifni)g vermittelt^ l(tf; 
sie sind die-.'jlnasiv. Be^ixterten. Doch sollten diese» 
ild^h- Olshsusens Theiyie, die activ Beg;eisterten, 
mit welcliCK sie .in;iRapport. stehen, so beatimnten, 
dajw letztere in »liiien Sprach-Organen Töne jformii'ten, 
deren :Ar)f;ikuIatitini füllten selbttt uabekiinnt war?. Die 
Apostel '8olltCM".lttit';deii verschiedenen !^'ationen< t>(>n 
gleich in eiTieii »tolclten »eiHti^^en ' JUpport ;fetKt^ 
seyn, dasa diese gleichsam poHitifi sie erregten, sich 
in den unffelerntcn' aber jemea^ gelRufisen Sprachen 
aiiszudri'ickcn? Weit ucniofor jntf^sch und aus }fio,a 
Anitloirie leirliter, z» bejjreifen ist die Sache, w 
die. Begeisterung der SprecÜMMidea «nmittelhar. 



Getnuth ^der angeregten Hörer traf^ und so die im 
Genoifith Angesprochenen die Töne ihres Ohres zu hei- 
mischgewohnten Trägem der Gefühle unwillkührlich 
d« h. ix TiPivftarog ummodelten. Yrgl. die bereits ci- 
tlrte Abhandlung: Quart. Sehr. 1828. S. 433. 

Und hiemit wären wir der Deutung Ton Hn. Dr. 
Stendel wieder näher getreten, jedoch um mitEnt- 
femung jenes: gleichs.q^m, jenes: als wie die 
Hauptsache der gewöhnlichen Auffassung mit ihr zu 
yerfithdeta, wi^' dte^nmung^nglicIle^Nilthigüng des ein^ 
fachen Wortsims der £rzählung>i«ii seyn scheint. 
An eine Yerwirrunsr durch das Neben- und Nachein- 
andersprechen verschiedener Sprachen ist nicht zu 
deilken, da ex hyp.^ dieiiälbe'Rede dfen verschiedienenTHö- 
ri^ Verständlich hlang. • BtwMl Terv?{rrt • und durch- 
efpander niag aber der eckstatiscbe Auftritt der vie«* 
leD Yi^r8Mmelte«'*f&tf'die Ton^ der innerem Erregimg 
uäberihrten Zusebfauer gewesen seyn> daher jiend: 
Tärmuthuig der Tninfeeiihett, welche diesen. Len<^!i 
ttft-'.f^trns nicht durch Hiiiwelsungen auf die-frem-! 
diftf' Sj^nicbto widerlegen konnte y da tär- sie keine^ 
fffTBkien Spracheil tu hören waren. > 
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Mildere Ansielit mehrerer Jw4eiit, V01P tSei 
standeaen ChristeQthiun. 



Bei der p'osseu Erbitterung g^gcu <I>i^ Person Je- 
su, welche die judisclieo Volksfuhrer eelgteii, erklärt 
Mch der fernere Haas g;eg;eii die Äiiliäii^ee dieseaSlee- 
sias von selbst. Dageg;en miiaseiLauffidleii luiJdereUr- 
theile von Juden über das ChristeHtkiua} w«IcUe je- 
doch keiD««%veg8 ihm ihre BeisÜmtnung gehjen. , Sq 
lange die Cliristtin noch strci><; auf der Bcobacktuag-. 
de a mosaischen Gesetzes und der Mbi;^«H jüdischen 
Satzungen hielten, konnten natürlich dLe volIkon^iM- 
neu Juden sie wegen des Glaubens an einen Messias, 
der gekreuzigt worden war, aber bald in Herrlichkeit 
kommen sollte, nicht vom Volke Gottes ausschliessen 
wollen. Denn wie viele falschen Messias traten nach 
und nach auf, und fanden Anhang! Der Irrtlium, den 
Nazaräcr für denselben zu halten, mitsste einem Jo- 
den an sich sehr verzeihlich vorkommen. Nur die 
strenge Partei, welche in Jesu gerade/.n einen Betrü- 
^r fand, und den Bann über seine Anhänger längst 
aasgesprochen hatte, glaubte nach seinem Tode der 
nachsenden Partei auf alle mögliche Weise begegnea 
zu müssen. Der Repräaentaat derselben war der Pha- 



rfsäer-JiDgiing^ Pfmlus, derrtfidi' «os Eifer tkr^MUm 
Sorhe zum .Werkzeug der VerfiilgMi^ brauchen «liess; 
Später^-al» die Trennobg^ sfchtltiArer uiid durch Auf- 
futhme von Heiden' die Nazar^ische Pterthei bedeuten« 
der wurde; als «ie vom Gesetze Mosfs sich lossagte: 
d« entbranate natürlich der Zorn des Volks, das set 
ne Frömmigkeit:* auch durch das Blut der Feinde Got^ 
tes besiegeln woHte« Stephanns war das erste Opfeir 
ilemr'Wnth, weil er gegen den Tempel niid Gottes- 
dflMist' ler Juden ehrenrührig sollte gesprocheti haben. 
< Act VI, 13. seq.>- Merkwürdig bleibt aber, dass die 
«rste Yerfolgung;: gegen die Jünger von d«n Kaddu^ 
cäem ansgieng, weil IhreLäugnung der Ailförsftehiing 
am« üMbten mit der Predigt, dass JmnH Von «Nnffafiftll 
MAnütan^dM My,' contrastirtsi CAfct.IV, 30- D^^ch df^ 
|{0iiel«ischAftl{cIr! drohende Gefahr beweg» wohl beide 
Putth^^len der Yolkshäirpter, der^Nedeniffg mitGewiiU 
EkihaltiM thun, (lY, 19--17.' Y, S30'da das Yolk be* 
Mita fa» die Wunderth&ter FÄrthld zu nehmen anfieri^ 
(¥, üii}.' Düb trat ein phariilftiiächer Gesetzeslehrer fiir 
dR#'AfOtttel «uf, und brachte- den hohen Rath dahin^ 
Bttieheli m wollen, ob die Sache vielleicht von -Gott 
Myi'(Y,-38;89.) Seine Gründe waren allerdings ulier- 
üefiigMd^ die Wirksamkeit Jesu war eine gar alidre 
tfh dto-ifaes Judas und Thendas, und sogar nach sei« 
iM^orTode geschahen In seinem Kamen Wunder. Znen- 
Mhen, ohne Gewalt anzuwenden, war fut* den Unhe- 
fiMtgeiien 6im Rätlilichstc. AVas schliesst obc^r diese 
inox^ in sicb-nis das Ziigoständniss der Blöglichkei^, 
d^uss Jesus- Wirklich der Mevsslas sey? Diess muss sc^ 
nMt iNpIcfaft nur GamaUel , soMdscrA äiich der ganze 1i«^he 
RflEth dahifäls sugegeben haben. Ein Partheistreit IMr^ 
eMt, dand Ae heftSg^ 'Strafrede efheüi Steph«dtis -ttn^ 
Mittta^ Mksirftoe lURiiiMckAfl gegW'VMf^r mid KltA 



erbitterte von Neuem, ^^en ihn und die Naz 
dass Herut)v8 sck«» dureh. die Hin rieh tiiii<r i 
hus dem Volke einen. Gt^fallen zu cfweiHen glauben 
konnte (Act. XU, -l.). Wahrend ein Paulus und seine 
Gefiihvlen in den.atisivartigeii Syt>a|);ogen den eiatun- 
ileuen Messias predigten — oft mit jri-osseiu Intere«qe, 
wenn auch nicht mit Bciatimmcrn^, der Juden (AnL 
XllI, la. 42.)i »•> stand ai) der Spitze 'der jerunakmi- 
schen Christen ein Jacobus, der Preund de» Gesel«e4t 
derCerevhte, dessen gewaltsamer Tod durch den »adr 
Jiicäischen Hohenpriester Anaiius 'seihst bei den Ju- 
den Missbilligung fand, (Jos. Auti^, XX, 9, §. 1.) in 
solcher Aditnng stand dieser „christliche Bischof " im- 
mer noch bei seinen Volksgenossen. — Dieselbe fanor 
tische Parthei unteF deu Juden, welche im Christeiir 
thumc selbst die Beschneidung 'aller Heiden verlang- 
te, hoaste den Apostel der Heiden mit tödtlichem Hasse; 
nicht aU Messias^laiihigen, sondern als Verrntber des 
alten Heiiigtbums und Uottesdioastes. Als sie aber 
ihn endlich durch Erief^un^ eines ValkMRflaufs ins 
Gefanguiss gebracht hatte — über 20 Jahre nachCbri- 
sti Tod: da war der alto llass der Pharisiicr ^^en 
die Anhänffcr des Propheten von !Nazareth berCitsso 
sehr verflogen, dass die phnrUaisclienSyneÜristcn den 
Paulus gegen die Sadducäer In Schutz nahmeRi, da 
seine Predigt ihr controverses Dogma von- der Aufer- 
stehung der Todten ge^en jene zu bestätigen 6chi«B. 
Am merkwürdigsten ist aber die VertheMigung; für 
Paulus, ,^ass vielleicht wirklich ein ItbUcrer Geist 
oder gar ein Engel mit ihm geredet littbc." (Act. 
X?mi, 9.> Es müssen nüinlich diese Worte im Zu- 
sBwmenluing mit der unmittelbar vorhergehenden Apo- 
logie' dc».i Paulus var dem Volke anfgefasst werden, 
dte aeiue wunden-oUe Benifüng,' und sein Gesichbibo 



jene Zeit viel zu sagen (man vel|^ .öonlrialiifiyil 
BnhEsBa)/ anch.««lr. der.Gtuihe;; aaM.dKe«'-See- 
Iflv ÜB Yfmtorbepen hökere|)in||«ilünnd.iiiac]MiMiiitr 
ta^j^wteiverhrettet. Vgl; MgttkXY^^upOmrML 
wutAMmhhghtfQOt Mia^jüdtedMfikkriftiBtelfeniKMi 
an betMifcl^4iMOttde»..id»eF;2Midbc;.£V,^l^^ Ibb 
mentUqli wdi Jiean.jbatt. bereits' in. jBtotf^ 
aeletotftBtMbinetn &gel -lebeki aaa!,wkts»r|y'4iS^'f^ 
UBgM riMtschitfts .fir , Theolsi^ lUflL jS. Oli* i^^J^t 

ctoa MgM»*lie».afenMhc« .te lii^tck,, dff tiaUdcAl 
gar selbrt'nris'JtfeisIs^ ^inrnsl aufiietea i¥ärile|..jficksib 
fislls «ttff das mMsiMdsdie.AedBlüiMrfterai^ 
dwi :hiinnte.^ejAaMlu&äliifehei^.iJto(LjHQbA;,i^ 
TlMiltttifii^. damit iMT da«{jtMi'jdbc;üi^li^ gioäsMH 
PmplMteB^ Vielleiohb flmsfiti.4*iM:Giipvaibh.fkku^ 
lii kolien Rath^ ^dieufli.soi»Dbdfaiigi<iBep4ii1kelllaii.'feeiaf[ 
ien, vnMl jaisie salbaLuicM ÄeUD:an ;jftMr V^ 
tigkltt.'bBtIiei%t, weJl.siaMlbMwtf«fa|JBi0l^:¥an doi<^ 
Stcafsodtik' des JllAUters'..diA;^aMrdAf*gety<kflfcii i^or- 
dei varen. Webn .nin jdMJr .ita|;aii im ;hQlii»iWkh,id/ftv 
Y»n gfesprachen wsrd^^/.'tb flicht Jqsms wiiUhih:mw/ 
«tmidflO) öndob^MT niebt^n(h6herer.(ilei8i;kiQg|ifi:f,iser 
möchte Boch.atas inneren Griudatti diE«s Jbehiaint^i testt- 
monium JosephbiaBgceifearl 0AAtiq^XVIII|,S«j9.>* 'Gnt^ 
UU to ja ir^. nitfati.aBdQrft> .Us.inrafedik BtttriebSan 

des bohen KAths skich.si%^9 .'(aa^ifieiMifVfr'^^f/^ 
mvwdnA^rwf xtnli A0Sf erj «tsvjfijfdelg SfübiifMig^^Aaas 

dio BOriitMtt 4lihra sifaia^WdriwiiYtMaiHsgMliytthihi 





bett, WAS Kber bei cäaen Josepkui, obne iam er i 
Inilb Ctu-ist zu werden braaclite, nm aa'iveni^r f 
fallen kiDii, da er j« aucb des Vespasianbs Sieg ^nA 
Glück mii den Projibeten Torhergefia;;t findet (B. Jod. 
VI, 5.)-' Siehe Schneckenbnrger über die Prose- 
lytentaüfe S. 163. 

Dei^clbeii Ansicht über Jeans müssen auch jene 
jüdlBchen fixorcistea gewesen sevn, von welchen 
Act. XIX, 13. sq. eraiUtU wird, dass sie im IHameo 
Je»» lieschivoreu habe». Jeans war ihnen eine Macht 
des (jeisterrelchs,' der die böigen Geiüiei' ■«terlie^en 
mbssten. Ware« wilche Voi-steUuntren fjjiii» und pähe 
unter denen, welche nicht n;eradezii in feindsell^fer Op- 
potiitioa mit dem Cliristentiium standen, (wnhsl die 
Frage über die Messianität Jesu ^anK aus -dem Spiele 
bleiben konnte, dajedenfaUs anch'die Gknbi^n dos 
meaHinnlBcbe Anftveten er»t später ei-wartetcn) so 
laSst aiuh gar leicht denken, Asiss die an ChriRtnfl 
Glaubigeii aus den Heiden Htm Juden nicht als Feinde, 
Sündern als halbe Pioselyton erschienen, Tvelehe man 
nur vollends sur ItoobBclitniig des Gesetzes nnd zii' 
Beschneidung; he rhb er zuleiten habe. So war es viet' 
lelcht in Colussä. (S. Beila^ zu der Schilift ül>er die 
jüdische PjToselytentaQföS. 21^2.5. und hinten Nj'o.XI V.J. 

Vielleicht diiirf von solchen Bekehrnnir^verancliea 
zuin :Mdenthnm, < w<;lche von der Anerkennung der 
Veriraitdtäcliaft des Chri»tenbhumsiToii Seiten der Ju- 
den aus^ien, verstanden werden, wds im Briefe ^s 
Barnabiis steht. G; IV. Haltet eneh nicht zu denen, 
wclehe VMri>;el)en, ihrund uiiser Tes tonnen tsey ja Ei- 
ne«. Die Tufein Mnsis sind zerbrochen, das soll oas 
auf den Glattben -den EvaD^llRms hiiivreiseit. 
" ' 'Von demselben Standpunkte aus^ von welchem sv 
iin 'Beg^miQ des-Cbristeilthuins durch etliche Judeo 



Venmche gemacht wurden, die Juden-Christen vollenda 
zma wahren und ganzen Judenthum überzufiihren , se- 
hen wir später in Jndenchristen eine Theorie ent- 
stehen, welche Jndenthum und Christenthum nur für 
verschiedene Formen einer und derselben wahren und 
orspriinglichen , Religion annimmt , nnd daher jedes 
Uel>ergehen Ton der einen zur andern f&r unnöthig, 
die gegenseitige liebevolle Joleranz und Anerkennung 
dagegen fiir die erste und höchste Pflicht erklärt. 
DtaKs iMidiii'inusQriAjder {MtidWWnwiitlfaiBiliai fMi 
milien, vgl. bes. Till, 6L, - fklft^ ffeis't nach ihrem wahr- 
scheinlichsten Ursprung auf die Essener zurück (Banr 
de Ebionitamm origine et doctrtna ab Essenis repe- 
tülidt,''Stiifai«;M. 18810» «elclhft/'dM #«floi|tlMnr«ehr 
DMhissiMm IfeitMgev Inbdbl AffCatsles-i 4Uid! Wimi 
Stab iil e{ni9 h«itMdi0m: Oppe«itto««ii:;dl(r)jilisn9eib 
F^Mlt defivAn»! J?hflrisäi«Ai«t behortrsdbleM 1(oHit/e«l» 
teü bA&ildM. V-M ihrer lUdigl^stlbistelrt^iiMr doh 
Vfthbr|)fag«tti|i^;<Hirist«DtlBui «olitf>leiddy]«ml fei-dtb. 
h^lrnmiifeä;.;l^e»wecliflhMig dec -yhihisdhflien finfensR 
n» viridUUien- Cbniirten, neUbe lEptphaiiybs ibt^geht^ 
flBWnftHdltfk dM Wahceim.Uegety dasit dttne:^^ 
mmtM^ig^mmmtwUk ^la CkrfslMthfimy «RAfeit«rd»i» 
r Ms JMaiJI msfcgjBwtafet hfltoi^ nnd* darum ihre ftefcle^ 
v«iMi«MmAMjsl 'WMi|^eaii tei?.nii,fln Ra«lii*: 
£*ÄHr (SffDfke der Y»^r EinleUmg tXXXiL} dniK 
Bt^setar: d«ftr^v^4i*rs! noch I int Tdsllid 'EsstMc::tfttW 
kfmkafm fräs v «HiztliiiSti itmiMiMireiideii Q^Mbfiifät^eto. . 
ufliieMMfehiHi-kannidfoselr sieht gefuhiH^WevdeB), fciaf> 
jeta»%Mlt sUiridig gebHeben. . • ,«? -vv. i 

•^'ji-! 'M ••i/^.v»Äi;i>v#*il ii. ■ ■ w» 'f'Tr .Vj! ■■:;/ ■'^.> -»■■■■i^r 
*: -h rr:db ii&df'v .t^^tn.. ' >■*»• rvr:..?. .:>,■! wJ. •'»Jr» 



Fb«f?üo? rt^iRfifi'l-ir^bat oJb 4Vihiitff iilMuuy^ OiiiTT;}^'»'/ 
-Or-. .i;.jitfji:i;.\T I' ffiffiltnoSHtf n'iyj" _' Nmh •< .»!;>./ urjijc 

Jm« '»!•**•» ^^lyf t. ^!''r..i'*!» '•'. 'rini^ 'i r;nf»1 •.)(!■>[»•/»;! v .-. / 

Dli iiiätuiicIulfTMDlogle des Padtoüimd ftM 

•1/1 WtM^^^M^ etneift't^atfkterddi^t^lüilBbligiirLelfr4 
rej'äi ifanM es Aif^-ltol ibuiEtimteii: erleqbt seyn,. ntebi 
daMmiiiftftfiAleii*%ii''ffii^ti;^ * ünt^ BtftürrlicherTlieol»^. 

dmip, -Tfvicligbiw sdkr(A{iMMä!)td ancti? den^* auM^halb- deit 
d«(MhrfilMilMdien' Oekonoaitfc: iiebenäfciir y ^e^' ^dän ; 
jeu B tta i Dfo t ^'iiW mrt li'icr selbst Moh' wedei^aiis der äl*' 
t0a y:;jadisdMHf ^lifOth ^«taf'->der nemn y IcIuiiAlioliev (Wk 

m'^ixCMkiitttexBnb^^ ynftigti 

firikbnfbtiiisiBe<jroi[ Gott «eye» eiMttVf j|^«ii»il9lfx^pefi^ 
altf: Mcben/f iKidi (olme die ^6|gfeiitlfch Mg^MdMte >b«H 
svife 0fr«i^baTVB^ iü piwlnnevi ilil^Iieikii: ) Welchf 

WakrbeKen 'mnf'diessi'seyen ,' und -difrcb'^iJMbste v0aU^ 
8ttg«rThaM|;keit 'der IMkniiMh ibr^%4ii^mit vg^apüf^ 
dUekn imite d«rtfa: den, Apostel ^ Ifin miloh ^ lAl^flMähbptf 
rnngps-Trftger betrachtet,. auf >cK^ Art. aMin dev.Ftimfci. 
dargestellt werden , wie es dem Bewnsstseyq seiner 
Zeit nnd Umg^bnng^ am 4uig»Biessensten war* Ist mm 
aber das Bewusstseyn des Apostels selbst dbircH die 
ihm n Tbeil gewoHlenft OffenbaniDg niel^tMt d«reb- 




LTUbij :MliM<>WihiSicIt«inigäülH -^tirdeiiv^Mlenl dl» 
selbe in Bezug auf manche von frhh^rer Bllduig'ilid 

■■lidiKGl*i^dm£JinB aI« wiedecgeboren , gao^lirfit« und 
iverklärtjaWUtbeiK- «• katan >«». anf keinturlei Wette 
Schwledgkttite« hkktn,: iwtslwuigä Vennadtmchätt 
der* p3ullAwiJieH iialMrIicbaifiThfeologleiiKtt dea Le^ 
reu ir)E;endi«>ner reUg1onaplillM~op>ilscbe«iSciiule.as|. 
ner 'l.ait iteuL .Hc^lnsae an UniAtb; zu i^ai , dasa sie 
PsnlttSrAkUidii inUtieIIijkn:Ad«r>Ritnii»elIihf':<liinli«rige* 
KbÖptti-h^Oy vorauH^BcUU dafls^Ule itimatifeEigm- 
llulnUcUifi feil der piu]infw)w»';(«ehrBft .Alchtl nfalet^ 
itHatUQt. ti . ■ ■„!',..■ (.' -1 

Ka wac (l«fl.f}rnwieriJI«Mcji<iAposteU. der ziig;leidi 
«odi äle' krafti^Hteii »ud fli^reJiexUten äu'ltllderuug'en 
T«n denUrftpi*«»^ uud: ,<lAO:<>nMi)erlii dt^ .tiötiieriilleirt 
Bt«« ai^trft'MK wüK<ltg<j, ilsiliidcniHtidtR.iVoa lioti 
g^e^bnl: Ufbt, ^Uft.desM» Vevltebiruogi.sder.Venuidil 
lässigUMg eben ihre Ahg:nl;tenei .tfctstand, jneberi deih 
OflfcnbaniniJ^B-Ltrhte iin JudenClitut,' wältlMSi-aöl- die 
Marfi:«lirRiSlfu>; des vi>Uen -Tage» vatr ^Aüntkrkoätia , 
und aaisdräcklicb an (lii£äelbe,aneuknüpl>ii.i:-t' ■(->">:] 
M9r;dM. FtJk zu Lysttra dein Paulus' und seinen 
»jfrfäbrtcn T>ref5e_ii einer Wtfadfcrheilnns , die sie nu» 
öftttliclmtf Krädtun inöglioh ^Uulitfln, epfcra wollte, da 
(;i-»nahj«r*ie je.mjr. sich „an bekehren zn dem Isbaifi 
.,dit;en.Uotte,!,'Wclolier »cmacht hut Itimniel und'Erdtf 
.,uiid da« Meer und Alles \v»» darinn*»] istf und *rek 
.,cher sh-li nicht hat unbez«ug;t geiassen, liafnits^ viel 
,,Gutes o:ethan, tuid vom Himmel Re^en und {rach&äi 
„re Zeilen, gi?gehen, unsre llcreen crfiiI|ßt,mit;^Speiao 
„und Ffcuile;" Act. 14, 15— 17. ,', 

Wie seimrUiilfe und Macht ihn hatte aXä ein götti 
liches Wesen erscheinen lassen, so au«ht er. ditrch' 

du nliaiifibei^telvprattUuag J^r.Aaetlu^i^as Gap*. 




taä< 8la'dn<feitmJ- ' des Sehnten» 'imft frflUndltihcu'Er* 
hBUc^n'>(>M>Re|;'lercfsj"<r - d.n.-. .; .. -^u- -t n^ '< II.. 
f IM U«i«iA.<tlicnern:fäxtJl7;;tt8.iI'0 verkamUsl^at den 
i^ä:, Mia>it\e unwiasend flottesditniM^baWlij/'-'deit 
^jSctu>)ifM-'nii<t'HciTii-'[fäi]nnelsii»d.dcfr'Erdbfj''>d«'t}i$- 
,>dB(inanni JLdiGn. ilndilOdentalledtbalbeh' gi«btt Und 
jjBWiuf'iistr er ' itidtiiferbci mm ' elbeiii'^eg^iiihea - unter 
^Uiifl. ■iiJcanjn' ihm -fefceirj 'weben uiti'-eimä' Mr^ tA» 
„^inioh-fetl*dje>lr^*etunibei ennki'^Hagt tidbeui; i^tr 'Bl*d 
,^MjiiJis > itlMC^ileYlits;*« i' AUä diesem ' jenen^febflnDtin 
Vetiv dMiiArdtiiB'^^iiiieh«1t<t'PauluB «uil'^tü^eH den 
GÖtzeuiüenst. Dem Menschen ist Gott unmtttelbaf 
a&hAy. iiiid jeuer soll 'uadixtiirstcli G^m'nXhni/ •■ 

Jcdiicli: «tu fttififötirildiBt^Tt lind xti^lt iThell mit 
wahVhnft' JialeliUBchw' B^'riffB'Eitt'wipk'Idnig pinlit 
Paului dieUeschfeibiing Ae»' Ae» Hvidcn rnngtichen 
Gottea^BeivUgstseynH ib'«i'Steit und' ^w'etteA lUpItel 
iei Briete» an di« ilürnor. \u ' u'' • i,-tii, .' 

-,.. Hier- wird nehasHch' '' - ■ ■■'* ■-■j-nieAUi .f." 

.rl>.dub' Heiden bfl8ti«)int«i»efiott«s-'Ei^t!lf^(irfM«t^ 
gesch lieben. 1,19.; ro /fwgdc tu «*« ^oi-fffftV l(W 
iv.üutoTS' KIn Hi&opäf do» an sich Cns^hlW^Oi 
ttöffara, 'nt ihnen mfi^nch Vs. ao. V^ Ap. O, It,«- 
if;i]la(p»Jy ivfltntn*. Hierans ^ ergtebt sich,>-'^n88'>ttfeb1i 
Paulus die Heiden schdir weiter seyu Stalten und 
konntäii, als diejäiiiven christlichen Phile^öph^n^ sind, 
'Helclie von Gott nlclits «n wissen gestehen, UnA OoH 
für dnroliatis anerkennbiii' crkläreii. Denn Sehon die 
Heiden aollteii Etwas von Gott wissen, und es Ww 
ihre el;!;tM> Schuld, wenn sie Wichte von Hiiß wiiBsteo. 
Vs. 2J. iinynJfi'i lov ©M* «j; lög ffton ido^unc» ete. 
V. 28. an IdoxtimaKv löv SPOr ^tty ir' iirtfrtötfii.. ■ Sie 
sind dtiher imr als vMi i^g änti&ilai (K^a\. ■til, i-\ 
£plL, V, «.> ^tot 1 ThCE». IV, B. Bei aHee lM«ni 



:-yii:t).IIi(lie firiMBitiilMwir4>«l$el«lr v<n eMe>|[AMb 
Hdkeny gerade anfllileiähf brndd-^riditelM ThMgn 
ladt abf^eitet-i'^Bott selintHafcHielnilieh iUMMkrlä 
Mr l¥elt «M^'dBmtfli^MoldtehfeB'^BnhiMtfleyir ^gtni^ 

ofehnet «Ajne Zweifel.^die- w«« 6ettl«elbst ifticHe^CM^ 
BMiiker' koi» Mea d^.iri»ert- CMftiihfcriBiiy'V Trg;l;;*nniollilK 
CoimiieBtar fibef den Brief «I^AelUbef g. M..«!)^i.iiA 
S) Was daa Materiale dieaaDileii Heiden zügeküß 
thetea fiottea^Erkenntniaa betrifft , «9 wird :i sie äawl 
drieklieh als eine nicht voIblaadige-bezelelMietf dimM 
Fa» !•• rJ fMitfoV rS ^nf e -Baä von Oott'Erkemihaii^ 
welehefAnadrnck anderes voitf 6ott;liichterkeniriiair«li 
voranaaetil (1 Tim. VI, 16. q>tSg oinmw un'ifoif&re^, Sp «IM» 
idelc uiß^^nmtf, vSiiäiiif ^i>M4ti> '•!DenBeeb"abir*4af 
aie von der Art, dass dasjenige; wis sie ^eht, zu dim 
wabrhaftaa^'.ilineren und eivig^ Wesen 6öttM<'|;^ 
hört« Vsi SO« r« aofuza rS 0iS, 19 atiSog ^iM^ 
fiHg M* ^^ l* y '!■• '"■■ ■■•« T . .. ■;/!;•? 

F 'V^^Imm B^rochtigung fcheint die evang.'K« Ztg.. issO^- 

, , .Nrp«.7ltf .Ulster, deir i><<^r. genftnBlen. Oifeabarung nur*4m 

„.l^ia^qri*^ » den Anfang des ^ Mc9^heii.GetchleG]iU m 

. . ..füllende zu ventphcnj von welcher die bei den Heiden 

. nocl^ yprhaadcnen f*eincn Elemente der Religiös i^b^gL 

g'coliebeae Reste wären, ohne fortgehendes Offenbarungf. 

verhaltniss (^bttcs za ihrem jnnern, was doch Paulus ent- 

'*' edtiSeäcn- Yelirt Ap. Ö. XVIl, ir'. 28- ÜBtenfalls mit tjn- 

*«Vebht Wird 'd^'^iu'sdru'cft Jtff'ttifs ^I(»/Mt^a aXijdiÜ^' üuf 

"^voa* Mleiblia' histtfrisfchen- üeberblislBliAif ^dMlef, 'ti 

» akitis «in« fortwShreiid« reelle; iHdwfHiull^ di« a^ 

.•••^.•■lldi«-;He{4*a«rel| lsbite.,..v. ...l.« ;.'.. : ;/ 



tdihAtk Mche-deelrkriniftiijfls nnf^ehoHlosfeeno g 
weseiiHiche Ei^enscliofteu.'tiottes irenfeii nninentHeft 
wifgefütiJ-t Ve. ■3W-iÄvt^»t ««i e-MÖrij?i •Näöh Ihrer 
giä)]itiil Stelhm»^ larheinnr beldel.Bezciohiiiingcu nva 
ifm'^AüfjemeiaetH'ünd'BeatWnmungKlosen- äöpara bt^ 
8tiuiiiij<^^$f(^i<Hch^i^n'JibfV.öi-hebeii 'za'wollen, welohe 
cfoii/aub (lenAVArkea Alln[{es< den 'Heiden 'erkennbar 
K9^a,%«uatev, NfttärHcSer Weise ist hier zunäGlist 
an iMncht; a« Sdcokän^i welche jene hütteu preisen stfl- 
t«rt.- Ahc^«8 istnhdit dTD;Macht;aUeii) und als blbue 
Mac.ht,.Bmideini.diä;hötJlistnähithäti*!;<e Macht, die Qüt6, 
Vf^hk*" fielt i)iir<;h di<.' Sclibpfun^, und durch dlt OfTen- 
haunnig. ihreri selliüfin dersdbeii kii(id£;;e^ehen hat. 
Sf^fllmlb vfap niclit Biir zu' verherrlichen und zu pttW 
»»lU^vnderu voineliinlidli auch zu diinkeii, was iit 
ütidta nicht thaten..iV'. :21. yvövtig räi' Si^v »x' if 
^eÖM. iäü^anav i} ivxäpktiQttv. (Dicss ftisst der Flat*- 
VCbeiSttinnieiittträitifacUer, iiiitürlicher imd Iiestitniuter 
auf :> ifV/afts'Tc = Gtott Ria dem ersten und höcbatea 
W«lJthiLtei- üank/sag^en, dertn der Tholuksche; ttgl. 
dl^iNi ^. 370. 

Ohne alle Frage correspondiren die Atisdrficke 
ioSaittv und n'^a^i^tTy den Eipenschflftew ivpaftiennA 
*HoVw) <Iie Frage ist aber, welches Wort tvCletEOn 
exrrespoiidire y Oberflächlich nn^setren scliclbt' eaj 
ias-^^Cttv dem Mt<rr>;?, das it'iapttr'v dcr'MHiAfftttMSll 
«ndet^iitltenden d('*ß/*if: Hören wit- die Aii^ltg'tfr'Wrtr 
dl^Sb rveiden Würte. Dr. G. Chr. R. Miltf häi, 'wel- 
cher iii seinem Buche: der Ucligions-Glaube der Apo- i 
stel Jesu nach seinem Inhalte, seinem Ursprünge ««d j 
Wei-tbe, 1. Bd. Göttingen JS2(>. S. 206. ffi, eine Ex^ J 
sition unseres Abschnittes, giebt, übersetzt: seine wi- I 
^nßingUche Itfacht; und sein iibtr-mensehlicli«! I 
Wesen. Diess wurde mit Bezu« anf V.'SS. geüigt J 
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■eyn, naeh welchem die Helden yerwaadeltcn rr> ^- 

^fMir. Allein der Ausdruck könnte, um diesen Ge- 
genaats • hervorzuheben , kaum für passend g^hojtcu 
werden 9 da ja auch ihren vergötterten Mensciien v^j^c 
den Natur-Kräften und deren Bildern von den Heiden 
elae. #<K»r^ zug^eschrieben wurde. Eher könnte es 
gohen^y . wenn das ut^og genauer mit ^MTp^g vcrbun-i 
i/tUy was aber die gegebene Uebersetzung nicht thut, 
uad ala Gegensatz gegen die gemachte, präkärc Gott- 
heit jener Gebilde etc. genommen würde. Es bleibt 
also eine andere Bestimmtlieit für das göttliclie We- 
sen za> suchen iibrig;, als die hier uomuglich herge* 
hörende der Uebermeuschliclikcit, in der nur das Gute 
liegt, dass sie die Besonderheit einer Beziehung des 
gdttL Wesens, welches in seiner Allgemeinheit hier 
nicht verstanden werden kann, ausdrückt 

Dieaa begründet einen Vorzug der besprochenen 
AuflaMong vor der Tholuk scheu. X hol uk nehm* 
lieh Cui^k Sehr. 835.) unterscheidet zuerst ^eiarfig 
▼on &t6tn9 als Inbegriff der Eigenschaften vom We- 
sen, .was weder philosophisch noch philologisch ge^ 
reehtSartigt werden kann, und Insst demnach dcnApo- 
siaL nnbefi Aer einen Eigenschaft der Macht ein Wort 
setzen >*nrelQlii& .aidit nur alle übrigen, sondern auch 
jflnAr wJWlst. in sich befasst, doch ohne dass in seiner 
IBMwbuiK die eine oder and ce hestimmter herans- 
tfjbte., iJE^Qineawegs wird die Behauptung zu begründen 
M/n). Aach welcher des Apostels Satz folgenden Sinn 
JMütt^: :;„Xa.4^r Hefliexion steigt der Mensch bei fort-» 
9^gpieUAcur glei^zeitiger Entwicklusg seines Bewusst- 
^^9ey»ft,^vo|i Begriif einer AUcshedingcnden Urkraffc 
\fiM^ ,4fn|. labegrUfe aller Bescliaifeuheiten Gottes 
^ßßf^^ J&tt^^]Paulus diess gesagt, so hätte er etwas 

7 
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I 

durchaus Fidscfaes f^esagt Den».i»ro m Mt^Welt 
hat der Mensch aiis sich, wenn^ aiich die . Idee der 0IH 
bedingteD, AUesbedingendeii Urkiaft, so« den Inbe;gfriJBF 
aller göttlichen Vollkommenheiten '^wcHAieal 
(Beschaffenheit; ist ein barbarischer Ausdniok stut 
Gott). So sehr widerspricht sicli auch PauluS' gewiss 
nicht, dass errhier das Gegentheil von dem^Vs«vtfl 
Gesagten behauptete, wo er, Wie auch Tk^liiik/<ift»i 
erkennt, den: Heiden nur eine thellwelsey^ tt»ange4F^ 
hafte GottesfErkenntniss beilegt. Miit Recht aber 
wird von Tholuk darauf gedrungen* und attch durck 
ein Citat'sns €alvin es erhärtet^ dass nlchl>an diw 
göttliche Wtstn in der Totalität seines BegvUfs, 0011* 
der» anf dfl0|eii&ge an ihm zu denken ist,>waj|'i3iM 
duvch Eigenschaft' bezeichnefv'd.h. eine beSdndrcf '&ei^ 
te seiner Wirkungs-Kraft und Weise. • Kur- dft8s,i >Mde 
schon bemerkt, dieser richtige Weg wiedetn^erlassna 
und der abstrakte Inbegriff • dHer EigensclutCteh als 
Bedeutung von ^HOTt^g verstanden wlrd.iv KlUi«nr Witt 
wohl die bestimmte > Seite,^' die bestimmte' gottluiliJB 
Eigenschaft, von welcher unser Ausdruck rgeltepmass» 
die Erklärung im Flattsohen^^ QoiiiiAentar S. ,1&^ 
welche das Allgemeine der göttiiefaen «Voilkomtnen'!' 
heit besondert als Heiligkeit, Gerißcbtigkeit^Vs^ 18^ 3iL>, 
Weisheit, Güte, AUwissenheJi Gottes. Freilich aaf 
die Allwissenheit kann ich im Zusammenhange nicht 
reflektirt finden , wohl aber können' für die Heiligkeit 
lind Gerechtigkeit die dabei angeführten Yerie spse- 
clien. Nur ist dann nicht leicht einsusehen^ wiei.die 
Eigenschaft der Güte darunter zu befassen wäiie) 
die. wenigstens nach biblischer Redeweise nicht .in 
der Helligkeit und Gerechtigkeit schon liegt, und diese 
scheint doch nothwendig ausdrücklich und nicht nur 
als NebenbegriiT in dvpaftig vom Apostel hepvorgeho* 



fcen Werden cn iiifts8en&-''I>iiAr Bprfeht nicht otf^daa 
tvxop^^^t^'*y» Sl«9 sondern, niifh dir nniifitfgniBmr i%a 
Patiln«, neben der Macht hanptsftcliltch dtail||i|iiGot- 
tes den Heiden aua der Natur und GeachichtiviifMhaa^ 
lieh asn machen ; vgl. Apfi^. XIY, 15 — 17. 

Genauer Usteri in Entwieklungf den panlinisclieit 
LehrbegrifTs S. 11. „Gott hat sich den Menschen 
ursprünglich geoffenbart in- seiner allgegemvärtigen 
Bfacht, die alles erschaffen hat (^afdioQ du^afug) uud 
to Heiner Weisheit und Güte*), die Alles nach dem 
Gesetze der Zweckmässigkeit und Schönheit geordnet 
kflt (peuTfjg).^^ Kann es keinem Zweifel unterworfen 
se}^, dass die hier genannten Hauptbegriife die na- 
türlichsten und noth wendig. zu suchenden sind: seist 
dagegen h§chst zweifelhaft, ob Usteri (S. 12.) unter 
^cMTi/ff auch den göttlichen Willen verstehen, utid — 
nit Flatt — das dmaiuiiAa &(S darunter, bo&issen 
darf. Seheint doch die Strafgerechtigkeit thcils an 
»tch^ theils und besonders den damaligen Vorstelhin;- 
gen nach viel eher mit dem Begriff voii' Maeht zu 
verbinden, als mit dem der Gütei^* hei welirher Ver- 
bindung allerdings wir die Mnchtnicht. als schafr- 
fende Macht anfzufoKsen geneigt scyn werden. Die 
BAenatnlss des dmuioifMa besteht aber darin, dass die 
Helden bei allen ihren Lasterthaten doch das.Jßc- 

1l<l>nMt8Cryii haben, ith tu roiuvta n()unaovTfg aito^ ,0a'' 

¥iw-^W, und dass sie das Walten der Weltregier 
mng, die oQyil) S%S, nach diesem Bewnsstseyn sich 
deuten. -^ - Haben wir nnii aber mehr Grund den Bii- 
griff der schaffenden Kraft mit dem der Güte zu ver- 
binden, und beide in d-u^ttiq ausgedrückt zu fiudei^f 



*) Die Kwcile Au(l<if;c hat ilafür iniiulrr[>ns«;pml : ö 1 1 1 i c l- 

' keit uVid >Vei9licit. 

7 * 
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Hiefiir, so ivie'fiir die Befissnii^-der Stra^ereohtig* 
kett wMit'iuvaftig, ktdin und 'vrird die vollständige 
pfailoll^MF^ Rechtfertigung unten gegeben werden, 
wo betsttMYergleichnng des Inhalts mii^einer gleich- 
zeitigen Rel^glons-Theorie auch die gleicbzeHige hol- 
lenische Sprache zu betrachten seyn wird. Das N. T. 
selbst kann nichts zur Entscheidung über ^hot^iq hei^ 
tragen, da in ihm das Wort nibht mehr vorhotiffrat; 
ebensowenig die Apiokryphen, welche es nur an einer 
einzigen Stelle Soph. XVIII, 9. als abs^ractum pro 
concreto = numen gebrauchen. Wohl aber ist in Bo- 
treff des ItVortes dvvafAig- mit der Neben-Bedeutung 
Stfafgerechtigkeit zh rergleichen Rom, IX, 17. y wo 
Püiilui? den Pharao als Gegenstand dersielben darstellt, 
ühtt Eü dem Ende das Citat aus XX. 2Va ivdkllmfia$ iw 
Gol r^v iax^^ h^ verändert in: rt^V {^v'pafilv f*ü, was 
sofort Vs. 22. wiederholt wird ivielJEaa^^t. rr^v oQynv 
xcrt yvm^lünt x6 dvv'itvor'ivTü, welcher Vers seieem 
Sinne nach an 'SMaccab. VI, 14. eriibnert, wornaeh 
ebenfalls die fiäx^o&vftia Gottes vorhergeht,' damit das 
%oXdieMf, Miviuv um so strenger eintreten könne. Jene 
Aenderung des laxvg \n dova^ug Vs. 17. für nicht i&m4 
falli«»' zu halten, gebietet der Umstand, däss auch der 
Anfang des Citats din^jpi^'Ofjg in iit^ynga umgewandelt 
wurde offenbar nicht au» Zufall, sondern in der Ab- 
sicht, um es dem Zweck des Allegirens angemesee» 
ner zu machen. (Vrgl. Bleek der BHef ah die He- 
bräer etc. I.Band S. 35S[.> Auch 3Maiec. II. 6. ist zu 
vergleichen, wo es von Pharao heisstr Tto^x/iae^ iea2 
TToXlaTg domifidnug riuraQluig iypoi^nTag Zfjp atjv Vvtf«- 
gr/ay. Ferner: Soph. XII, 15. dlxatog di wp ii9Cut»Q 
TU ndivTa SuTing avrov rov gui^ oqelkovta xolaCf^tjpa$ xa- 
Tttöivtdaat cclXor^cov r^y^ixtvog tT,g Ofjg ivydfiatag' ij yaQ 
t^X^'^ ö>ö öixutQai'vfjg aQXU' 17. l^x^P y^Q ipiilxpvaak 
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crTTl^ojBiffHi^ inl dvvufniMg^tilftivijrt etr. Ebenfalls be- 
■lerkenswerth ist die Trennung^ der dvvaf»e^g als En- 
gel -^daclit von uyysXoA uud ilealu^ 1 Petr. 3, 22., wel- 
che durch das Tcstam. XII. Patriarch. Fabr. Cod. 
Psend. I. p. 547. erklärt wird, indem sie dort als 
Straf-Eng^el aufj^efuhrt, and von den Eng^eln des 
Angeslcktfi, den Gebetebringenden £ng;eln , den Thro- 
'Ven imd Herrschaften unterschieden werden, = ui d«/- 
9Uf%Hg roirr ntt^ffißoXwp, oi rax^^tmi tig fjfif'gap Hphfwg 
na&rt(ra^ ixSixijaip. Dieselbe Unterscheidung hat sich 
erhalten. So übersetzt ein auf Pergament geschrie- 
bener Caiender von 1439., welcher in der Semina- 
riums-Bibliothek zu Tiibingen aufbewahrt wird, und 
sich unter onderm auch über die Sphären und Engel 
Teebreitet ^ di/i^a/u«»;^ potestates mit: gwaltsame En- 
gel.— 

r \ Dem ^uivtig als Güte In der Verbindung mit dJ- 
.muiiLgq würde Rom» 9,. 23. do'ia entsprechen. Diese Be- 
. deutnng hat duia 2 Petr. 1, 3. (wogegen 1 Petr. 1, 3. 
S^togy nd Phil. 4, 19., wo Freund Kheinwald im 
Commentar z.. d. St. mit Unrecht es. als adjektivisch 
zu nlSrog zieht = ivdotog. Somit wurde dasselbe, was 
Paulus durch dvwaiiig^ xm Oetovtig bezeiciniet, in der 
Apokalypse beschrieben Kap. 15,8. xox iyffAiQOrjo ^aog 
»anvS in ttig dortig rS .^^.T y,€4,l ix tijg Svvecfiicug aurS, 
beide Worte also Bezoichnuno: des sich offenbarenden 
Wesens Gottes. Vgl. Eph. 1, IS. 19. — 

Die Sache selbst anlangend, so erltellt das Recht 
des Apostels, den Heiden die Keuntniss der Macht 
und Güte der Gottheit zuzumuthcn, schon daraus, 
dass z. B. die Römer ihren Jupiter Optimus Maximus 
batten ; (vgl. Cicero de natura Deorum IL c. 25. Jupiter a 
majoribus nostris ante optimu.s, id est, bencficcntrssrmus, 
quam maximus' dicitur, quia majus est, certeque grä- 
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tins, prodesse oinnibiis quam opes magiias Imberii. 
Vergl. Kreuzer zu dieser Stelle S. 305. ff. «einer An»- 
gäbe *i-) dass die Egyptier in ihrer hüchftten Trias 
neben dem absoluten Geiste Phta ihrea CnejpfvAie ea- 
haltende und regierende Güte, und ihren Neftha^ die 
limitirende Gerechtigkeit verehrten; femer dass das 
deutsche Gott seinen Ursprung von g^t nicbt'verläajj^- 
nen kann, (wie noch die Uebersetzun^ des 'Ulphilas 
beide Worte ganz unverändert schreibt, z. B. ^^Roni* 
XII, 2. gha sijai wilja goths, thathei goth jah galei- 
'käith jah uatauhan [was sey der Wille Gottes, das 
gut und beliebt und vollkommen, perfoetüü?}. Wit« 
mit zu vergleichen Meusels Sammlung und Abstam- 
mung germanischer Wurzel Wörter 1776. 8. t45«> '^ 
Vergl. Schellings Denkmal der Schrift Von 4ea g;ötl- 
lichen Dingen S. 82— 84* 

4) Vermittelt wird jene Offenbarung^ Gotttes an die 
Seele (Nro. 2.) zu einer Verwirklichung dfcr Gottes 
Ei'kenntniss durch die Werke Gottes, namentlich durch 
die zwei gegebenen Objekte Welt und GeWtissen. ' 

Anlangend die ersterc heisst es^ außser Apg. XIT) 
15. 17. Korn. I, 20. tu yaQ doQaxu uvvS dnQ xrlvifos xo^" 

JNicht nur wegen des sonst Jdenttschen t.qi9 tto«^ 
fiaai, sondern auch, weil dann stehen müsste,, am 
T^g xrlaemg tu xoafAH, wenn je nriatg x6fffia=: xo'cr^tff 
gesagt werden könnte, darf ano nicht mit du r qh :über- 
setzt werden, sondern ist «s seit« i79##;/iici(7A ist schwer- 
lich allein auf die Naturwelt eisziischränken, mit Tho- 
Iuk. Vielmehr ofohort die GeschicbtsWelt auch dazu 
als Verkündigcrin eines göttlichen. Waltens« Diess 
geht aus dem Context hervor, wo ja ebenfalb das Ver- 
fahren Gottes mit den Heiden, die qf^y»} 6iS , gerecht- 
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f&tügk wind, *) Das d^tt^itoua ßm bezieht sich we- 
«wtli«b wf die Geschichtflwclt. ^Daher richtiger bei 
Ctuttf) \ff0^Kiu^m SS? AUea^ was Gott als Schöpfer, 
JKrhaher WiA Regierer der Welt gethan hat und noch 
ttaut.**- iDia Zeithestinin[ii\iig aTio ntluifüg xoafia. scheiut 
mtkv d^flslialb beigefügt , um di6 ideale Gottes-Offenba- 
Vi»og 'far die Erkenntoiss an die reale anzuknüpfen und 
Miß als in dem Wesen identisch darzustellen. — 
•11(1 iMan sieht nicht recht ein, wie Matthäi dazu kommt 
(tng. Sehr. S. 400.) in unserm Verse „die ewigen Kräf- 
•tc, aus welchen sich die den Menscheu sichtbare Welt 
entwickelte, als die yor Gott ewige Welt ausge- 
drixckt zu finden , oder cS. 450. Not. *) an ein göttli- 
ches- ideal idv¥ttf»ig »al ^^fori^!) zu denken, nach 
wuelche« dieselbe geschaffen wnrde. Denn es sind 
nicht von Gott unterschiedene Kräfte und Eigenschaf- 
ten,, welche in der Welt erkennbar ausgedrückt sind, 
0<^iidern zu seinem Wesen gehörige (ra oopara uv- 
«*«,> Sodann ist, wie bemerkt worden, der Ausdruck 
tr^tz dem dno xtlaemg nicht auf die Naturwelt einzu- 
schränken. 

Das Zweite ist die inpere Stimme über Recht und 
Unrecht, das Gewissen. Die Grundzüge des morali- 
•cken Beweises für das Das j>n Gottes schwebten Pau- 
lus stKr klar vor. Rom. II, 14. „Auch den Heiden ist 
ein Gesetz eingegeben **^ ; sie können, ohne das äus- 



«) EVang^ Kirchenscin i828. Nro. 73. 8. 581. der göttliche 
XtOrn ofTcnbfirre sioli in flom Verfall ibrcr rcligiöien und 
politischen Kinrichtungoii, deren llande sich damals auf 
eine so schreckliche AVeise auflösen, das« tiefersehende 
Männer den Untergang des Besichonden ahiictcn. 

•♦) \%\' Philo de Abrah. p. 531' " (Vanv -mttgntvi'atvi^ Sixtt xh 
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ladiridaen , sperialiter." Doch wie «nch bei den Eii- 
«elnen die Bedingungen jener Gottes-EriLenntniss, Ver^ 
Bnnft vnd Gewissen mit der objektiFen göttlicken Of- 
ienbamngs - Thätigkeit noch Kuruckgeblieben sind, m 
macht sich auch der Einzelne mehr oder . «realgar 
aeibstthätig die Gesammtschuld zu eigen. 

6) Abgötterei nnd Unsittlichkeit stehen, deouuch 
in Wechseln irkong. Jene entspringt antf Tenehidde- 
ter Nichtbenüzung der reineren "Gottes -Erkenntnln 
(Y. 21. 25.) überliaupt ans sundigen Trieben und «itth 
lieber Unreinheit, (V. 18. wp t^w ali;&Ha9 c». «dMy 
iKurixopTe§0 vergl. Gal. 5, 19. 2Q. ^mß€fa ig* m igya t^$ 
mm^o^f aT$pa ig& noppita, aMu&m^da, aai*i/HUj «lAUr- 
larpiiu.') Diese wirkt nämlich auf Verfinsterung der 
Erkenntniss zur&ck (V^25. v<i;db^ = der selbstYeracbBl- 
detelrrthumV. 21.22. ff*arata!&ijGap ip To7g iial^/toßok 
avT^p, xal iaxoviaO-ti tj aiFyp§^og avTcüp »agila etc.) und 
wird wieder durch die Abgötterei selbst genährt nnd 
gestärkt (V« 24—31. vergl. 1 Thess^ 4, 5. in mO» in^ 

Mit Unrecht wird desshalb von Usteri> a^S^ S«12.f. 
die Verfinsterung des Gottes^Bewnsstseyns als das £t!- 
ste, von dem die sittliche Verderbniss sich herleite- 
te, aafgefiUirt^ Sehr richtig ist dagegen die Ausfiih- 
mng in der Evang. Kirehenzeit« Nro. 74^ S. &8Sk (L 

Die Abgötterei selber schildert der Apostel mit 
wenigen, aber kräftigen Zügen , V. 23. 25.. Nach leta- 
ierem Verse liahen sie das Geschöpf (offenbar die Na- 
tur) über den Schöpfer erhohen ikut^vcKP tri ar/sM 
napa top nrlaupta. Im erateren sind die Gegensätze 
noch schroffer hervorgehoben: die Berrllcbkeit deq 
unvergänglichen Gottes vorwandelten sie in das Bild 
eines sterblichen Menschen, von Vögeln, vierfiisf^igen 
und kriechenden Thiercn. Offenbar erwühut Paulus 



dem GmgeauUz^m M/ßgcBj und am dieaen auf die 
Spitze. jn. treiben ) hier der Bilder; diich ist defpkaljj^ 
flicht «ttchj ZM wdioher ABnabme Tholuk geneigt 
Mheiet^ y^jtfi. nur von Bildern die Rede^ welche ole 
MfißK bezeichnet «eyn sollen. Liesse sich nicht abof 
vielleicht V. 23. so faftten,.- dass ip^vgti a^^fftiitu der 
f^nliivns aueteris *> wäire , dessen Gebilde gleich, daa 
jUe veeaebtiiehsten Tbiere darstellt, oder dessen 6er 
bUde, und den Terächtlichsteu Thieren gleicli, die G&- 
teendiener Gottes ewi^ unTergänglicbe Herrlichkeit 
pachtet) vergL Apt. XVII, 29. «s oipillofup M^/C«#r 

msmg mv^^niM ro ßüm Mut o/uofOf». ilSLUgonschcinlich 
iai es der ä{|;yptische Thierdieuat, der dem Apostd 
T»rnehmlich im Sinne lag^, vielleicht -anch* die ag^pti- 
nebe Verehrung ihrer Könige (I%il. legc^ ad Cajum 
fu lOjlä.). Jedoch kann recht wohl auch achon au die 
römische Kaiserverg^ötterung gedacht werden« Wie 
schon Aüfpistus n^ fiiyt'On tSJQ fiytu^vlag in6(A€vog (ibi<|^ 
J014.) gottliche Ehre annahm, so verlangte namentlich 
Caligula ixberall im Bilde verehrt zu werden i Obid. 
p. 1603. 1011. 1029.) waa zu grossen Grausamkeiten ge^ 
gen die Juden fiUirte. 

Vergleichen wir nun die dargelegten panlinischen 
Gedanken nach einander mit philoniscben Ideen^ 
ao wird sich eine merkwürdige Uebereinstimmnng fin- 
den, die, wo sie bis znr wörtlichen Gleichheit besonn 
ders in einzelnen Eigeiithumlichkeiten gebt, gewiss 
KU dem Schlüsse berechtigt, dass Paulus in jener ale^ 
xaadrinisch-jüdischen Weislieit unterrichtet war, und 
namentlich in unserem Punkte seine Ausdrucke dori* 



^y Der GenitiT lubiccti luid ohjccti nebeneinander siehe bei 
' Vrincr II. S. 64. 
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her entlehnte. Wir fiigen ztig-Ieich Nachweisang^n 
aus dem Bucb der Weisheit bei. Denn , weiiu auch 
(die Nachrieht des Hieronymus historisch nicht beg^Ciu- 
det ist, der g^eradczu Philo als dessen Verfasser nennt, 
so beruht doch diese Behauptung^ auf einem nicht nn* 
richtigen Gefühle yon der Verwandtschaft dieser Schrift 
mit Philos Denk- nnd Darstellungs^ Weise, welche 
auch ihre Abfassung nicht weit über die philonische 
Zeit hinaufsetzen lässt. 

1) Dass die Heiden, welche sich freilich in der 
traurigsten Verfinsterung ihres Gottes -Bewusstseyns 
befinden, eine richtige Erkenntniss von Gott haliea 
konnten und sollten, daran erinnert Philo öfters. AI« 
le unter den fol^nden Nummern zu citirenden Stellen 
gelten ganz allgemein von den Menschen. Vergleiche 
besonders Nro. 6. Nro. 5. de decalogo p. 754. ed. Fla- 
rli^.; wo sie als strafbar dargestellt werden, weil sie 
flicht einmal so klug seyen, wie ein Kind, das wlss^ 
der K&nstler sey grösser als das Kunstwerk etc, - ' - 

Auch die Lasterhaftesten wissen wohl, dains sie 
Gott nicht verborgen bleiben und seiner Strafe nicht 
entgehen können. De confusrione ^ linguarüm p. 39T. 
ndvTig yuQ oi qfdvXotaroi lafißdvwr^ tvvota^ nfpi tS fi»} 

2> Desshalb ist der Mensch von Natur zur Glitte»- 
Erkenntniss getrieben, weil Gott, der in <ter Wdt 
und dem Geiste überall gegenwärtig ist*, sich sriber 
der Seele unmittelbar kund giebt. — ^ 

• Gott ist iiberall gegenwärtig; leg. allegar. p. W. 
navta ninkfjQcax^p 6 ßsog hccI dhd ndvrmv S&€kijJiu&^^ nal 
HBvov odip eöi iqtjijiov dnoXtXotiKv invts^ Quod Deu» M 
immut. p. 306. de conf. ling. vni zS BiS itinX^ifinn» 
TU ndvTu ni^tf)^ovvog i niQU^W^^^ ' ^^vrwj^ ort tag (fc- 
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pmfiitg i^vrS i$n p}9- xut viaTOC adfOSTS-uui upam K«fV«tf 
fiffog idi¥ i^tjfiOP änoXtlome tS xoafia 6tc.] Vrgl« So|>b« 
I, T. Besonders dem Geiste ist Gott Dolie .und vert 
wandt ^ dieser ist selbst <>;öttUc|ier Katur; ^od 46|t6- 
riuB potiori .p. 171. auotO^tf ,wnpH. t^g Mu ^*hxfß09m 
DeopSf. mundi p. 33. lieisst Adam .aif^^p^^y?;^ xS^ymi-x 
vogi' «So fragfiB. e .Joan. Damasc.^ ed. Manp:. II. p. GQO. 
rv fiip k^yiifiS M 6^Cfoy nviCiia haieu ibid. p. 653. de* de^ 
cem oraculis Mang. II. 202. apO^oinog iolv, a()i«ovj 
av/yfPtgetTOP Ttf Tä Hofffiii 7rar()i.etc. 

Somit ofüenbari sich Gott der Seele durch 9icl| 
selbst. Leg. alleg^ p. 47. ro fiep ip ifinpiop. i^k 9«o^> 
TO' d€ i9%6fU(P0P vbg' ticJ; dp ipoi^aw ^ '^P^XV &^* ^W 
ipinptuaf Mui iji/'aro iOtuTfjg xara öupafAip* o yaQ dp iidl^ 
^f^t xoauxQM . upaä^fitap '6 dyü^tnnipog pSg, iig dpxtSiafitr 
a'&a^ €f*ü ipvafwg^ iifir, aviog o &iog dpiaztaffip uixop 
npog iavTOP (ug IpT^p dp^Qtanwp pup dpaanaa-O'^pat» De 
praemiis et poenis' p. 916. 917. de Abrah. p. 358. de 
somn. 592.. de ihonarch. S16. de plantl Noe p. 223., d& 
somniis p. 576. 5S3. de Conf. ling. p. 33S. 

3) Gott ist zwar über alles VöUkomuiene Begrei- 
fen weit hinaus. De moifarch. p. 815^ ddep Sfti§pop xi 
Cv^tip xop dkfj&f} 0i09 (nach dem Zusammenhang = x^p 
ittlttp im. unterschied von der vna^tg') u^p v ^Spstrig 
avx3 dtaq^v^ x^p dp^pwnipijp dupaft^p. Quod Deus sit 
iminut p. 303. de migi'.it. Abrah. p. 394. leg. Alleg. 
99. c. Vergl. Joseph, c. Apioh. L II. c. 16. Beig dupu^ 
fie$ ftopop tifuv yifwgifiog, 6no7og St uuv äal'ap uyptagög» 
Doch ist Etwas von ihm erkennbar, (de Abrah. pagi 
361. c. xi^p^ ittVxS qivaip /%«$« xätf oaop oTutfx* fjp iditp 
XOP nXenoPTuy, und zwar betrifft das von Gott Erkenn* 
bare einzelne ihm grundwesentliche Eigenschaften, 
welche seine Wirkungs-Wcis^ zur Welt ausdrücken. 
Sie sind jedem, auch demjenigen, erkennbar, der sich 



fcei'virelttni iittbe rar watiren VcÄfekranja^ diis BiMn 
Gattea erheben kann. Sie sind aber Maciht lind ^A^ 
te; Diese stellt Piiilo als die' hOclist«n KlAftethi€ott 
dar 'de e)i«rub.' p« FIB; liara t6'^ ttfä 3pt<ü0 S^tk^'^t^ 

ttipu^ ilBüf^ U r5 7€v^fi&iinf^ ^^^^^ D^ itfairrif;^ Caint 
et Abel. ]^. 139. o Bfog^ ^o}foq,a^tifttPö^-vrto ^M^Ti^'-t^Tü^ «m> 
vaircircii dvpdfAfmv, opxft9 Ti nai aya&orfjrog. De Abvnh;^ 
p. 367. ^fiip no^fjTini^, ^;< di paaU$a^, ibid. -370; ^ ßh 
km^yiiiwi «7 di nökaq;riQtog, Chiis reriTnl df^il. haemisy j 

^P apx^ mal imga&ä7'T8'yspof€^v» i\Ai, ff i&sf^mit^ i} 'HO^ 
XmgviQi^g. De yfta Mosis p. 669. ßaoiXix^ =b {j rmi^ fh 

Diese Kräfte drücken demnach Gottes üV'irkuQfiih 
Weise. in und greg^en die Welt aus. - Verß:l^ ausserdenl 
4.e noiuin, mut. n. 1048^ wo dem sich selbst geoüfireii; 
den, nur seiner .selbst yollen, absoluten Wesen Got- 
te.3 seine relativen Kräfte und Wirkungs- Weisen 
jentgeo^engesetzt werden, to yd^^pv ri ro 6p, »jg« rwf 
7r()cV i^^' ai/ro /«^ iuviß nlriqig xoi? ttffp iavviS ixavof. 
^— rcJy [^j dvpufiBOiP Sg Sx^^v^p tig yipffsip im* iv^Q/ialq 
tS avarq'&ivrog ipiag avf4ßißrjKt kiyiG&a^ oiouph noog u, 

..■«I »■-A'i.. IS .1 \ ' . .' • '"'v' *''• 

xnp ßccaijii^tjp , Z71P ivtgymxi^p. De profugis p. 465. 19 
nroii^rtyjj »fti ßaa^l^nf] dopc^ig uvtS' TUtwp yd^ on egar^ 
poQ xai Qvunag xotjaog iglp de sacrif. Cäini et Abel, 
p. 139. Gott iiber seine Potenzen erlmben, ersenemt 




6 ut(T&g TDtTtai wavtualqg ivfoyaC^ro. Eben diese Kräfte 

• . » J ■ t ■ ■ ■ I« i *' ! 

fv/tt&Jri^ und £g</aia sind Norm und Maas aller Dinge, 
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Die Mindervollkommenen , welche noch nicht ip 
die gössen Mysterien e]ng;eweiht sind^ noeh nicht 
dem.reineii Einen dienen, verehren sein^ 2 Haupte 
Milchte. - De Abrah. p. 807. £ine solcbq • Seele ^ 
tf^Mtfa* viiip ifiv irf^H rwog iS M*r5 ftoUf Hatarjlußdh 
iXka < Aa tfüp Sfftafiiwmw/ ^ uritow tl J^x^p^ J^^ Somn* 
pi «89;: 

Nicht zu überselien ist die Einerleiheit der Aas« 
drfieke "bei Panlus und Philo: denn das» letzterer an- 
statt dvpaftig zu setzen meist ii&ala oder €i(tj[4 braucht^ 
was -doch beides denselben Beg;riiF> ausdrückt <leg4 

alleg« p. 74. xa{f 6 äpx^Bi nai f)yif40¥ivt&' Suiti^tltf, xpm* 
Tvg xgüfAfpoi) AkH konunt wohl von der allg;eniein«A 
Bedcutnn« 'her, welche bei ihm das Wort' duvofi^ als 
p1iilb8o))hischer temiinus ifüir Kraft ' gewönne^- hat. 
(Nuir eMmulWird Aei Mya^itTig selbst eine Kfäft^tfg^fef* 
schHebeil, aber merkwürdiger Weise^'da, wo von dem 
Schaffen des Unvollkommenssn -die Rede ist, lej^j alleg^. 
p, 74.)- Die Güte wird wörtlich: als G<rti Kezeich« 
net, ja 'SÖgär eine etymolsg^isirende Erklärung davoii 
'veriaalrt, welche eben wcg^en ihrer GcsswungenheH 
e\ä Berwfliri - dafür sey'ti ^ann;: dass «b schon gewöhn- 
lich* gewi^en aeyn müss, -beide Beg^rilSe für. identisch 
zu aetzei,,weil sonst. Philo wenigsteifis jAioht diircb 
diese E)ty inologie , die so . gfekiwung^en ist, dairauf ^e- 
rathea.ware. De plantat. Noe p* 226. sv^eoff o Bi<ig 
ttnap^og' al xoipvw X^x^^^^^^ n^ogg/jaeig rag mpt to Sp 
ifi^etUaüi Svpdfifig* tj fi^v yag nvQi^og sa^' niKiuQXt^. 
^ 8i'\S^rog Ka&' riv ive^y^xfi. Deshalb nannte ihn Mo* 
iea bei der Schöpfunj^ Gott, ilgfuna^ yap ri}p dvpufnw 
ua^' ' i^P<o '7i(9mp iig yiPitnp ayoatf ird^ir^o- 4mI AnuoafiHr 
ti, iPms imvTtig xui . jcarasA^i^^ya«. De Abrah. p. 367. 
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nap etc. 

De Somniia p. 580« jopc^fjiqff lap «W änmfi€m9 6 
Oiog, ßnmliiui^ df xv(iiog opofiu. Leg. 9fltg, p« 74> o. 
Biog /aV iyu^orritoq igt x5 dniH oPOfia' ilvm «f<^^r0r* 
Muil ra ijfvftt an iluahf ntnotr^Mtn all* dym9»wn^ y umi 
M luifßvxif. De nom. mut. p. 1048. v vw^&mn iftiVjm/ir 

nuviti, wge ro = */« *i^* Beog 9og, 'Ajop igl rql' ^f^, 
itfi^ nornixtig %al ififiiup/og ; « - , 

. Waa «eUte ^uii iin Wege stehen, die pkUonliehe 
Lehre von den 2. göttlichen Kräften^ der Gute mad 
der Macht, zur Vergleichung mit der pauliniMben Ai- 
pufiiß Kui i&MTfjff, und besonders die phil.Qiiisdie Sr- 
kiarung yon -€f«)V = schöpferische Güte zur Bestim- 
mung deÄ .Begriffs von ^.odnig anzuwenden f i 

Später y^enigstens heS den KircheDväter»;.jGiidet 
flieh nlbht nur dieselbe BegriffsbestimmuHgv^VM Cnutt 
(TheodoreL dlab^.de trinitate ed. Schulfla Y^^tlM- 
ii* 6 6iOQ — r avToi i^ttp d^u^wfig* .— i .€§of, f ii iMi i iS» 
(iytt&og'ß avwig i<sip afu^ixt^, Theophyl. ^iortig ifroi ^ü^ 
fmknorng => ^fOb <h'£flr, welches Güte bedeutoty AAn. 
», 23..2Petn 1^ S. cf. iPetr. 1, S. PMLi^l«.)» »tadsni 
auch dieselben Gmndeigensciiaften des sich /.ist isr 
fVelt oiSertbareBden Gotkes werden «ufgecUritpAlfce« 
nas. ISyiiöd. Ntc. contra« Artäh.decr. Opp..Lp^ tflSL 

%9d ip nmitt^ -fil/p ig& nwd v^p iairtS uya^it^a *§A 
dupafi^'p iJSi» ii Ttüp litxpvtap naUv i^l Mtntri^^'Mk» 
^va$p» ■ . ^ •;».•..«. 

Ebenso 'Stellen die apostolischen Gonstitttttsoeä 
die uya^otijg und iiotFla an vielen Stellen als den -in- 
begriff der göttlichen Eigenschaften dar; Erinnert 
mag bi«r «och - werben, . dass In der kabbalistischen 
•Theologie die 4le- und fite der Sephiroth, welcfth «Is 
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vecklMMud« linber Arm des {pro89en AfitUtoeS'(U<»|-. 
tes) dargestellt, und nach dem kleinen (der Weit) 
ausgestreckt sind, magnificentia (A)|«r) seit beni<(i)itMs 
iisd ffobnr *Tel sevierttas heissen laut Cabbala dcuudata. 
Toflfc L' P. U. p4 751% 

Auch das IV. Buch Esra nennt als die durch dto 
gMtUche Wekregiarttng: geoffenbarten Kigeuscliafteu 
Csfk VIIL justitia und bonitas. 

Ah 4) Hören wir aber auch den Alexandriner über 
Welt und Gewissen, als die objectiven Führer zu 

- 0«t% so wird er ebenfalls welter ausgeführt uns ge- 
ben; was Paulus nur andeutet. 

Ans der Welt ist Gottes Daseyn zu erkennen. 
He nenarchia 81S. a&Jparog C»»; iß^- Gottes) nal fiu- 

T§ TU /Qaftfiatu vvpd&ttMOpiCtiif rcjJ wi^iA^ apa/natop * — 

- litl ypttpi^fiuTa r«uiy drffiUfQynip TfdfpVM ntSg ilpa* . ra dtj^ 
pmQpt^iPtm'-'-^ tSp Sp a(f>$iio/A9POP iXtiOiSg ug rtjp ftiym* 
iinol^p, roVd(v rov nifffioP, Hai ^fuoufHPBP etc. un finottug 

^ fMAhop- M apa/Ka'ttog ippo$ap du hiipsa&ui rS nar^og uai 
^mottftS s«2 7tpogtt$- 7)/*fiovoe'^ odip yuprtSp ttpnxcüp t^ytop 
umavtofiUTiCerat. Hiemit zu vergleichen das Fragment, 
welches aus Johannes Damasceims heiligen Parallelen 
Slangey im 2ten Theil Iste Ausgabe S. 665. giebt. 
De nonarchia 816., re ^«V ilpui-oi nai vnd^x^ip diddü^otlo'^ 
mmi ^iJY'i^V^ fiol yiyovtP 6 HOOfiog de decalogo p. 752. 

. Auch wer Gott sey, ist bis auf einen gewissen 

Gvad aus der Welt zu lernen. De nionarch. SIT. de 

praemiis 014. 916. de decalogo 754. o xai nulg lym* 

' wjwä^ß or» vS TiXPmvO-iprog 6 x^y^vlvfig ifinpfap Hai XQ"^^^ 

ifsnl AfPUfit^ etc. Soph. XIII, 1 — 8. 

Besonders Keu;»t das Gewissen für das Daseyn 
eines gerecht richtenden Gottes; de confusione liiw 
g^uarum p. U7. ro ovpt^iog ipdo&Hf ikiyin umi G<p6d(ja 

8 
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^vaetag i(pogua£taä . itmt dlxtjp iil^iifi9ti..x$fw)^.ii .m^xaq^on 
ä4fiflwp ngdli^g. ix^a$Q4ita¥udUHg,.kai\XQy9§q rig owt^/iri" 
^äQ autalg. Vgl. de decalogo p. 758. diycHt ^fe'gi? sfiux^ 
«vpOMaiv Mai avftjneq^vMwg, Sktyyhog i^v , 4m{^mg .nu^9ß£i&- 

dii rfi q}VGik Haziiyogog cfw Mar dk^agt^gv »itQS f^r, f^/j^ 
mpfl^tiig dg fi£P xarrt/ofog miTtrutuk^. nf^rrjyoQ.H^ ,fu(rta7iii$ 
ndkiv ^dg dt^xagi^g i^ddaxu, .vo^itii, nu^a^vsT, ftsr-^ßtin^iiefr 
e^at*' %n¥ fi&i .hx/i^tf jtHiffifi y^yijO^g KaraAAarrj^f:<aj. ^f? 
dopf]^tig di aanovdH, noKffi^ fiii^i fii&* Vl^igw (^99^4 fw'ifr 
Ttii^. iqiigclfiBifog etc. . » i f, 

5) Was jedoch nach Philo die erford/erliphe rThir 
tigkeit der Seele sey, damit sie jene Gottes-JgrJienqtff 
niss wirklich in sich zu Stande hring^e, jergiebt.^icb 
zum Theil schon ans den angegebenen Stelleiu fy 
ist. die cgutmii didvöifOt, de Ahrab. WJ.voua'&m^ de 
Cherubim \l% votßog quod Deus.sit Immutubil^s . 298. ; 
idi T^ Ptf KatuXijnTog u [iri xara ro ^Ivai fiovov, ihld* 
p. 302. vüg 'ipupjg otjtig» ibid. 300. xaTakaftßdvta^a^ 
S^avjoiag of^fiaoiv* De monarchia p. Sl?.^ vno tS pS" mtr 
%cdafißdpea^a&. 

Zu dieser Einsicht zu gelange» ist ein Iiesl»,n4i: 
ges Streben nöthig ibid. p. 816» / 09^^/Aofc^ i^n dnoXßlr 
nia&üt, Ttjg CtifTjGeoig avrS * ibid* tp^^X^d y^oiifty - dtivf^yf 
vQog rrjv ivdixofievfjv {yiav tfrat', de Somn. 535« x« t. A. 
Besonders aber ist ohne sittliche Reinigung l^einf 
wahre Gottes-Erkenntniss möglich. De Somiiii^; riß- 
fiiv dri T(ap dxgwg iitxfna^aQfAtwoiv diavolag dxfßü^tjr^ l*/i»Qg 
xui dÖQaio)g xotp oXotp '&füg Kal.tjyffnov ifinegini^^ii — r 
de Abrah. 367 den Einen Gott erkennt nur die tlKQiig 
Kaüag&f7aa ^fvxri^ de dccalogo 752. nur dem,u96lH.,^ul 
ua&mgag ivQißilag (4iTa7raiöfiivö) ist das Da^eyji 4^9 Ei- 
nen Gottes- gewiss. Soph. 1^ 2 — 5. 8. 
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•) tntM erg^ebt sieh besonders- .ans der mit der 
^ttlinrlschen ganz Identischen Ansicjii Phflos über den 
Oteendienst,' seine Entstehung und Folgen. Die AIh 
gMterel wird nicht nur als anopoim, sondern auch als 
i(A!tt/«>'«nd a(Tfßnu dargestellt, de decalogo p.TA8; als 
wlbst terschnldete Unwissenheit, z. B. de decal; p. 754. 
ttMhf pnhftfi to T^ V^^X^^ Sftfta du fjftavpwfftir fi6wop 
aUia iäl naprilmg inoßalitw ^ilwauw. ibid. to7g ii noka-^ 
9$9 »^ fiox^rfpotg fitirui dixaltag, 6$ iSi to ngoXH^itati^p 
iit^mitiatar de moharchia p. 812. h i^nidattuv dia rtj^ 
mnlSg ßad/lnv oK, so hätten sie die Wahrheit erkannt, 
tbld, dlft. q>^¥oßXaßrig ftai «Vojjro? äaißila t^ fify^Qfj ist 
der Abgöttische. Ibid. Einige fallen vom wahren Gott 
KU' 6dt£en ab Imopttg ri^» avttyua$otcttffif ta^&p ivai'- 
ßdki Mift offiori^roc vnotog uIqhihvoi npo ttvfoiiiegdt» 
^imwog, »kl tvfpXi^p dnapsgyaCofAiPoi dictpoiup 6^ »a^o(f^9 
topmfiiinfiß. Ihid. 814. innttx^aavr^Q rag ^ffvikig d6Cag »a-- 
ciJ. t4c iXtfiilag. Vergl. Soph. 1, 5. Xlll, 2. 10 if. 

' 'Diese 'Unkenntniss des wahren Gottes ist aber die 
Ursbclie ^i^sser Zerrüttungen , ol ex eMtfg tiv S^rwg 
SpT9i, iHifif^ &iop fiVQia nXij{^tj tffiodmyvfiiov enOHoinaoitr 
sttm SVJim ndf uXkoig rejucu/uÄcui» 17 nf^i tS ugl^o ngati}-- 
iFciirci durvoie xac tag npog ra uXka nupta fpogdg iyipptj- 
mr die deeal. p. 745. Ebend. werden die jtpog ttlXr,küg 
ttfiapt^fiotm. von der Abgötterei hergeleitet. Die Blld- 
hauerihaben durch ihre Kunst sehr geschadet to yd^ 
$edkltg§p ?QHafitt tfig ipvxfjg ij^^noxpuif* rrjpniQt tS CoSptog 
dfi -^fS ngog^Haaap vjtolfufup' x. t, n. Ibid. p. 74. Vjrl. 
Sophia XIV^ 29--20. Sehr oft giebt Philo ausfuhr- 
liehe 'Schilderungen der hauptsächlichsten Arten von 
Abgötterei^ welche zu setner Zelt herrschend waren. 
Im Allgeflielnen bexciehnet er si^ auch als ein Hint- 
aoMtsen des Schöpfers vor dem Gesctiöpfe, des Ewl- 
ffsü ver dem Zeütiehen, z. fi. de Souinlis p. A77. »/ 

^ 8* 
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yi4ta%¥frtfO' xS aynryiiza'd^^anivwTig/i^ oplficfo miindi 

(TaifTsg Abi'ah. Z^Xk to yBvifiivov i^Of^OKoGavnf np n^noi^ 
i;jeor*. • Vr^K de decalögo p. 754. £s'gifebt aber Stn« 
fen ilii diesem hrikiiiii; die Verehrung^ voA ^^osften 
iNaturi-Kräften und Körpern ist nicht so-'niedvig^ lund 
unwürdig als die Verehrung von Bildern und Thiefen. 
De decaloge 753. oaü^ :fii¥ ^Xia nal üfXtflft^g noil th aJft'* 
nttvTog v^avS n nal »oafio — •^^^antwai, (ftcrtcaprorVdOiir, 
fiiw, iiiTOP Si zcSp aXXüjv ddinSoi, rtSv ^ula xai kiOs^ 
ugyvQcv TB littl XQVüoiß mal Tctg ,TinQanl.i^üiag {lagfi^g^m^ 
actifvcov, (ig q>iXop ixctgo^g £/V' iyakfiattav xal ^odi^p aül 
roJv alhov ^nQQ^^iif'iTUiv. Vergl. Sö]ph. 'Xlfl, l'^-J- 90. 
13 — 19. Das Gewerbe der Bildhauer und Maler Irird 
daher sehr verdammt; de decalogo 154. Soph. XIII, 
13 — 19. f. XV, 8. ff. und gerade darin die Tiefe der 
Versunkenheit gesehen, dass Werke, die Isomit Bd«h 
schlechter seyen als ihre selbst nichtigen. -und. .hlnr 
falligen Meister, angebetet werden.. Soph. . ^XIV, 
12 — 19. XV, 8. ff. de decalogo 754. UtibcrJ.Veit 
ehrupg Verstorbener oder Abwesender im "Bilde yrgl. 
Soph. XIV, 15 — 21. lieber die Thieranbetnif^ sagt 
Philo de dccalog. 755. '^jt/Jjirw i novo» .^jtm^V «y- 
alrtfia Xfagug dnocotjg dXld xctl ' ire^op i^ai^oi^^ ijgd/e/tM 
d(6vtoig* TiQog yaQ 'iodpoig xal dyuXfiuiT& Ivi'xtA i^t iko* 
ya notgctyijoxctoiv fig d-mv xifidg x. r. XI cf. de'mMar' 
rhia 829. f. Soph. XI, 16. nldvri&ivteg i&Q^öKevopiloyti 

egirexa» ., ■' 

Kann nun nicht geläugnet werden, dasfli -die Phi- 
1 o n i sehe Darstellung völlig dieselben Gedteikdn^- wie 
die Panlinische, und wenn gleich in eiqpp Sprache, 
welche das Gepräge einer ganz verschiedMe» Sigen- 
thi'imlichkeit an sich trägt, meist d\& Bhitt^begiriffe 
mit den nehmlicfaen Worten bezeichnend atfßfiihrt : so 
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ist wohl kaum zn verkennen , dasA Paulus nicht un- 
berührt von Einflüssen jener kellenisehen Bildung 
v?ar, welche zwar in Alexandrien ihren Ilanptsitz hat- 
te, aber doch auch im Herzen von Judäa ihre Anhän- 
ger zählte. Wird ja von dem Lehrer des Paulus er- , 
zählt, den g;rossen Meister der Pharisäer, O a m a I i e 1, 
dass er die Hälfte aeiner Schüler in dieser Weisheit 
unterrichtet habe. Wie wenig; man umhin kann, zur 
Erklärung der paulinischei^ Briefe jenes alexandrini- 
sche Judenthum, für dessen Kenntniss leider ausser 
elnigeh Apokrjj^Iien sur Philo uns zit benüt^n mög- 

'lieh Ist, fernerhin zu entrathen, zeigen schon' die 
a^lreichen Parallelen, welche die neusten Kommen- 
tatoren (z. B.' Tholuk über den Brief an die Rd< 
•BMr;) aas Philo anführten und' beni»tzteh. Und'iteiin 
der gewöhaliche Rationalismus den ihm hieraus schein- 
bar erwachsenden Vortheil, alle^ historisch erklären 
zu können , allzusehr vernachlftsdigt hat , so ist ' dfess 
wohl dem geheimen Gefühl zuzuschreiben, dass viel- 

' inehr die wahrliaft vernünftige diristliche Apol([»|ie- 
tlk jene Erscheinungen nur in dem wahren Geslehtis- 
j^nnkte darzulegen bvau cht, um aueh in ihiieti die 

'Vorbildung z« erkennen, welche ndthig war, die Zeit 
'^u erfüllen ;* üfH eff' augenfällig zn machen, wie jene 

' VöMStiiige Erweichung des starren Judcnthnmsntcht Aur 
i&r^ijB Atinäbemng'dcr Heidon uöthig war, sMderti 
aueh,. wie dlEi ersty'WJo so o^enbar ein Sehnen '«knd 
RlAireh de^r GeMcS imdh Glauben unif Lieht und 6ot- 

'^^-Iffthe' anch die Wfissenschnfttictien Bestrebungen 

'^rteb^j'-dan ewige Wort der Wahrheit in das Seine 
ftomnicvi konntie, um von den seiner Harrenden in set- 

'itei' ganzien- tVChrde und Hohhcit begrlfifen undt' anf- 

^getoömmeA zU werden^ 
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Dass in diefetem Abschnitte eine Y^rklärung; 4ar 
Ii«tnr gelehrt iwerde^ ist die Annahme dev l^^si^ 
neueren Exegeten, (s, Flatta und ThoInk^i^Coin- 
nentar) welehe hierin- den meisten : allen Aualegcwi 
folgen« NnrUnteri Ist ihr entgegen 0^ Entwicklung 
des pauL Lehrh. S^fiSO« Folgende^ jene-AnnaJiiuiQi ^• 
dhnrnden Gründe, erinnere ieh> mrcb nicht, irgtiqdiffo 
snc^fiihrt «u wissen. Indem V; 19« se^jiiberaetisjt wuh 
den mnss: ^^Denn ich bin ^benieugt, daas :diel«aid#n 
der gegenwärtigen Zeit fiir nichts ^u achten «i«^.-hi 
Vergleich mit der Herrlichkeit, die annna soU ^ffen- 
haret werden'' — so kann das Weiterfolgende n^r.,^{i4- 
w«dfrr eine Ausmahlnng der Gros^^e jener Benrliipk- 
keity'^eder eine Yergleichiing der lieidea mit ihr-fieyp. 
Letzteres möchte desshalh nicht pivssend scjhelAen} 
weil direkte von der Herrlichkeit wenig, sondernmehr 
nur von den Leiden und ihrer Umwandlung in Herrlic|i- 
k^it gesprochen wird. Also will nur diefifTosse ipr Hefr* 
lichkeit, welche V, 18. andeutet, weiter ausgeführt 
werden, nämlich die Herrlichkeit, ^vejche die JUeiden 
der Kinder Gottes unendlich überwiegen soll, mithhi 
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isrt, da "über die fiewissheit *) ton dieser Paulus 

liier -gar nicht 8t)iveeh6ii:kaiin, diejenige UeirrliplikeU 

-bbA JP-^iheit, deseniauverlässig^esjElntr^ten er V.(2K 

3reraicliert, «nurvoa dem tiesiclits- Punkte aufgefasAt, 

4toM ^eiiei» Augmebt Gtr die überschwengliche Ileri^- 

ifcUceftideriKinder.Gottea abgeben müBs. Einfach zli 

^sagevy^'rdass auch die MenschenTfeltf;8jelb!8t, i»der 

die Heidenwelt sei bat werde befreit werden — diess 

ansdrveklich noch-zii^sagea und vis durch ihr Sehneli 

■belogt«- darzustellen 9 'wäre nicht nur sehr tinpaasend 

-geftvesmtgeg^n- eino^emeiude, die«>«ipbl'idl»eii am met- 

steH am Heiden yocstärkte , sondern auch des Aposteh 

nicht würdig, dein die Zugehörigkeit Aed Evangeliums 

4ir «IIb Völker am gewissi^' und', dieiibffnmg, dlfe Fül- 

'Isolier Heiden eingMieni zu selieri,."isnm Voraus so 'fest 

«ild^ChMiqdton seinca^Lebens und Widiens war. Feitnm* 

:ljfter ikSmite diess befreit werden, aus der Eitelkeit^ ^vel- 

!«b09Mi|vder AnnaiuBe' doK.Cbriatenthunis für sie<:la9, 

'gwr'^rtdit die VuUeaduogjmnd.Erfimung des Sehueiis 

Und' Hörrena , wovoa der ApiMtel hier spriclht, 9^*> 

.Wi^lL or auch diejenigen,! welche. di& dnaitxn ^^ Girists 

]uih09M]gleichen fiehucu sich jn&hond darstellt CV. ^du). 

Es muss also jene der xriat^ werdende' Verherrlichung 

r^ltf^ flolclie seyn^ \iach. der aMhc dattfitreben derChri- 

-atei' mtk ^geht; - )botder8Qits ihriMli» ^iPt^CHp, diesel- 

ttd f«9itt. Daheil Misflt das' gtirfÜihgldBir nria^ leim ^mwh 

HfmdtiUßtnnA'OvwmdUup, JSsiist wäfajuv.nodi denUbärf, 




_ j^enoWneifi TvcrcfeViy Sa djess ntcftt ^Bffi'tfelrihL'^SaM* 

'^*him^' äM^in mW f^iiei Besondre Hiebt isA irgendlöi. 
■ » tMr *a«iiHiftigf«ag' igedgn^^ 
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dass das Sehnen denMenscIiheit znm Cbristenthum BhA 
«o vertialte, >vie das Sehnen do» Gs}aubig^n na^h itor 
ewigen Herrlichkeit« Dann könnte .'aiier.ebeit^ae ]M- 
derseitigie Sehnen nieht ohne eine auf dvOtEUflEtarcM 
Itfifwetsende £cklärung so veri^llcbeu trcpdMv^^irik 
^ 32. 33. gesohiefafti Was s^Ute -auch: die Sraif^riUitJli 
j,die MenschenT?eh sey nicht fireLtvillig; {aH>Qdmti.wft 
Gotteswillen !) im Zustande den Eitelkeit," ¥6ii' Fun« 
Ins, der gerade ans. der 'freiwilligenl Schuld ^dertBieiir 
sehen, die Gottes Wahrheit lin Lügt^vertiehHin; .Ihren 
Lüsten lebend ihm nicht danken- und ihn nkht vvev* 
Aetrlif^hen, ihren verfinsterten, unsittlichen Geaianmii« 
zustand ableitet? . '•' . . \.v\ 

' Und was sollte überhaupt die Wahrheit, däiss^la 
itnchristliche Menschenwelt in Hurem &ehaen nnb^ 
wnssi die Gewissheit zum Ohristenlhüm mL'.gHiKi^g»my 
in si6h trage, fw eine 'Bekmftigiing der- iWalivlMflt 
enflialten, dass die Cfaristeir^' welche sicfa^init: jrente 
selinen, einst eine leidsnlq^si Heniliehkeit o^eincaMii 
«oUeu ${ Jenes Erbe 'Chcüafti 0^*r.)v i^^ Herrlhlkkottiy 
jene drtölur^titng^. tS' asoftareßi ist doek wblil ai/clvh ällebr 
dl» vor Verfolgung- der nun: bekehrten Heid^te^igtei«* 
cborte Rulie der.Christent : > i -.<#>/r: *'i{i 

Deinnacli 'niiiHft, /^/««^ etwas: Adders, ^ kiiwiiillMir 
iiichts Andere« «ii^^ii|lflN^ waftte^fdiil»^ 

logischer, ästhetisiMr and dogmatischer Riiciürickt Ab' 
Eitiärdr längst: f;erechtfertigt haVea« * Die«. GedlMikw 
gebaren in folgenden Zusammenhang: V. 19. Thesto* 
Uns wartet ^ine überschwänglich grosse Qenriichkeit: 
Ausfuhcunß: ^An inr nimmt sog^r. so grass.^ifit'sie, 
auch i^ijf ^gijjfj^lO uns die jj^eblpse^mtui: theiij,' Jjf.Sh 
jbiese:Jbairt, darauf, im Dienste dQK;£4ti^l^eit,,4^m •i* 
auheittgegeben ist, uiclit fveiwiUig, 80ttder9..^wi .de»* 
sen willen, der sie darein verstrickt hat, nm^de^hUeii- 



fltiMi Wlllbil,' 9Lhtt ftuf Hoffnuncr. S\e vfirA nam- 
Hfth Mick-, 'Wie 0l6 «Ic^h mit sehnt, mit seufzt, mit 
Tinrkerritchtr Werden. — Aber wie sie, so seu&en wir, 
•Ükc dmCtebites EratlMge habeii, und diess unser Seuf- 
bM Ist dle^firwaitütig^ der vollendeten Kindschaft, der 
BBfir«hitlg'>«aiial' dem weltlf eben Gesammtleb'en. Wir 
fliud «lldhit^rst In tier HoflPinAtigf titWg; der Glanbe glebt 
»Mi <(^iil Schauen; ^In Gehbrsam harren wir der Er^ 

i: ^md^tf' Gedanken, d^s auch die leblose Natur 
«tt- ' der • Hw ift ehkelt Th^il nehmen wt^d, anzubahnen, 
fingt 4^»-'lbff'der Beschreibung^ ihres ^rade nach die- 
ser V^riierrhchnn«^ der Kinder Gottes gilbenden Har* 
Mm 'Ml.' J^nies Han'en der Kreatur gelit auf nichts 
■a il ffs v'als-attf jene ahot^^kut^lg. V. 20. erklärt den 
fl W> 4*4lWMies Harrend, und^Y. 21. scheinbar vöii jenen 
ifeMll^ enthh.lt e1g;enthch den ' Hauptsatz , den ¥.22. 
dttrelf Wtederholrth<y^ des Gedankens von V. 19. mehr 
bi^inmrit Aen ' will. Nämlich eben jenes tFvxadheiv und 
oi'^iJ^^^ IBM ' Bhrffkhfift seyn für die wfrklich er^ 
fMg^düFde'Vliriklüning. l^iess letztere asii erl&utern er- 
iiinl»tt Pi' VS; 2S. ah ^nser >f«;neB Seläfzeä, das auch 
eben mit diese Bedeutung; habfe, gemäss der Natur des 
OhuibcMsy! der t&n efntr Seite blos ein lloiFen sey ih 
SchwadibHt; wie die Nattir auf Hoffh^n^ in Dienst- 
barkefr ist (V. 24. cf. Y. 20.): Noch mehr aber ist es 
d*8 thiatdgeirprochene Seufzen des Geistes, was uns 
jelnes -YoHeBdiingsstandes f^hig" macht etc. So wird 
PiiuIliSYto 'Mnem Gedank^tt £nni andern 'fortgerissen. 
Vurwefleil tvir noeh'eih "Wenig^'bet der Erklärung; 
eimsefaier Wwte, i^oweU' die giewt^hnlichen Commen- 
tare ntefct das Geniig^nd<6 zii ^eben scheinen. Y. 19. 
ijC JL ifn^rttjortra = niclit dnrch eigne Schuld; sondern 

Hut CicfBiAiDds) deälhenlwIlleD, der sie in dieteri Zustand 
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.g;ebracht hat. Die geTi^$hnI^he DeUtang^t V^Mt A^äß/t 

Parenthese als selu* unnöthig und uiigoscJbicillltyeHMsMk- 

nen, und nimmt i^oifia 4urch; q^U ,dj»9i''iUi9iM[ftMr 

heisst es aber wegen ^wfia hier 4Wich:'deE'!lfh|;ttiatft 

fordert; und wenn der ino:ti^^ derselbetsejw a0Ut0| 

durch den sie gerade imtifn^ so -ware.detrrßiMAi 

warunt seinet^vegeu' und nicht ireiwiUigy,«tehtr]ituiiii 

eigne Schuld, näher zu entwickeln gewefte«^ s9fiibflMk 

verttuuftiger Wei^e dabei^ wie es so abg^fiailjsiiir^ 

«teht, nichts, denken läast^ Ist ahe^'4ti^twara%B6 ^ 

derjenige, welcher die Schuld ihres fi«M4«^ ;ttäg|, 

,der Mensch., so hat nicht nur die Pareittheiie IsiMnr 

guten Sinn für sich, indem sie den inneren QtoaAA Aft^ 

Zusammenhangs von der Verklärung^ dep Welt4|p4; Mf^ , 

ia%a der Kinder Gottea andeutet,, sondern > si» jjBitf . 

auch ans demsjelhen Grunde^ sehr gut in deyiContWl 

ita drückt dann eben das .'Axue/eo^iK' B^S svsy lüiMbilllP 

in der jtiara^oV^fi^ und (p^o^» derNatur liegt füg jte niM ü- 

Rchen^dcr durch, seine eigne gtfto^ undj f*«n?*M(iMdkN^ 

^ie Katfiir Ihr unterwerfende, der den ^aVovodiY^r^i^ 

.hringendo: C^ vnoTäSag), ist^ in eXTuld^ — « nicht mit. diefli 

Akte vjtßrd^fi^ 1 sondern mit. dem Zustande zu . ^echiih 

den, und vom folgenden Versc.z^ trennen ,cf- 3^ Wie 

der Zufiitand d.er Glaubigen noch, ein Zustand dcn^Roff^ 

.nung ist,, sonder der Kati^r*. Er. Ist es. abeir nnicb;^ 

sie^ denn, sagt der Apostel [ßo or^ zu nehnneii^ weÜ 

sonst avvn i HttaiQ nicht wiedei*holt seyn k&il^Jtc^ wi 

weil es besser ist,, einmal . direkte; den Hani^stta^ Aii9r 

gesprochen werden zu Ia3sen> um dene&denvjP* ^ 

getttlich:;^u tbun ist., als. nur. indirekte! auch tdiß Ka- 

tur selbst; wird befreit werden etc« Y. ü^^K.'dip i^mgzn 

will keineswegs^ eine YepgIeic|bL«ng der Zi^it m^i so 

dass also später auch andern Menschen,. jdder]gar der 

Natur des Geists theilhaftigj z^t yfetdm , btef .y^rh^l»- 
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seil wäre, ausdrucken, sondern nur der Würde Mch 
die unuQXh^ ^^ TKPtviiutag S^gvpzag = Christen allen an- 
dern entgegenstellen, wie Jac. 1, 18. = wir, die durck 
die Theilnahme am Geist die Erstlinge nnter den 6e- 
schfi|ifen sind« 23, inoKvvQtaa^Q xS otifiatog, genit« 
Md>j. nicht objeeti; letzteres verbietet die Analogie 
der paulinischen Lehre , nnd wird auch dnrch VII, 24. 
sieht ndthig gemacht. Am richtigsten trifft am letz- 
teres Orte Flatt den Sinn von acu/ie = noxia sen- 
eaum vis = Sinnlichkeit, mit Yergleichung unserer 
Stelle; nur verlangt die Bedeutung von acüfia eine 
]ifäeisere Uebersetzung. Diese ist = da^ ir dl sehe, 
leibliche. Leben, mit deipNebenbegrijS' sowohl von 
inm Mühe- und ElendvoUen, als dem Sündevollen. 
0ptfitt r« ^aparu- tära, also = aa^h (Ebenso steht acu- 
gtm entschieden 2 Cor. Y, 10« 6, 7. IV, 10. ujid wahr- 
^heinlich auch Phil. III, 31.) Die. dnQkvvQtaaiq xS <roi- 
fmtfig wird darin bestehen, das9. wir sehen, was wir 
jetzt Mos hoffen, ist also eben jene dcfS« der Kinder 
Gottes. T- 



— * 



r^ ■ 



',> 



t ■ I 






•_'"■■ 1 ' ■ ■'.■.■ . ; ■ , ■ 1 . '» I- ■ 1 • <• 



« I I 



• ' # • ' 






' ■ i • ■ T" ■■ 

• " ■ I ■ . 

Ueberscfiisnng wM'ElrJÖarüjig von 5iCor.V, 1— sf. 

• ' ; * 1 . •^^TT" ■ » ' . i'l ' • «»jv^ 

" E^fahrniigAthatsacKeil* ' unserer Tage , i^efche , oS- 
'^Ifeicli wegen ihres Widerstreits mit BfäncKem, wii 
'bfsh'er ifuf ausgemachte' Wahrheit rmX tiiiyerrtci- 
bare 'Öi^änÄn^ 'der Watur galt^ noi^h imm^r JblUig Utk 
Öe'genstand" ehie^ Tstrefigen Critik'j doch iii eintt% 
Atfn Punkten fest' zur sinriKd^eii Aug-eriiä^eheirilidhVtft 
'^cfWoräfen', unÄ tfdf ch' **blfcfie 6ewa^ 
isihd, da.^^an dles^b^^aSim'nocfi efn unbefäWge'ner I^ef- 
fel möglich ist , rufen unsere Aufmerksamkeilf Vtiii Sic- 
her auf die bezeichnete Stelle, worin der Apostel öl- 
nfge Lichtstrahlen in jene Tiefe der Geheimnisse mensch* 
lieber Natur scheint fallen 2;u lassen. — 

Der Zusammenhang unserer Stelle ist einfach und 
klar. Unmittelbar vorher gehen folgende Gedankeif: 
^jWenn auch unsrer äusserer Mensch aufgerieben wird, 
so wird der innere von Tag zu Tag erneuert. Denn 
die jetzige leichte Trübsal schaiTt uns eine ewig« und 
überschwänglich grosse Herrlichkeit, uns, die wir nickt 
sehen auf das Sichtbare, lH)ndern auf das Unsichtbare, 
(„denn das Sichtbare ist vergänglich , dast Unsichtba- 
re aber ist ewig.") Diese im Allgemeinen ausgespro- 
chene Hoffnung wird nun in besandere Anwendung 
gebracht. 



V. 1. ,^Denn wir wissen, dass, wenn ftncli (oder 
wann einmal) unsere irdische Hättenwohnuirg;' zerbro- 
chen seyn wird, wir von Gott einen Bau haben, ein 
nicht mit Händen gemachtes Hans, ein ewiges, Im 
Himmel/' — 

iav etiamsi 1 Cor. IV, 15. Marc. VHI, SO. Den Kör- 
per Haus der Seele zu nennen, ist ein überall vorkom- 
mendes Bild, (Joh. 2, 21. Philo qnod dcterius potior! 
161. S. aiu ointa ^pv^rig xo GiS/ia ;) dass man nicht nöthig 
hat, wiegen des oinia auf den Aufenthalts-Ort überhaupt 
SU schliessen. Olnla tS axi^png scheint nicht ohne Be- 
deutung gewählt, sondern mit Anspielung auf die Woh- 
nmgen der Israeliten in der Wüste cLev. XXIII, 42. seq. 
Deut XVI, 10. XXX, 10.) zugleich den Begriff des In- 
t9timistischen in sich, zu schliessen, eine Wanderher- 
becg^ zu bedeuten. Soph. IX, 5. heisst der Leib /«eiP- 
ikg 'WiiflfOQ» aberauch in jenem Buche ist die \orstellung, 
|las8 die Seele hier in der Fremde sich befindet, nicht 
au verkenuen. Cfr. Y. 5. ipdrj/iSrrsg iw no atafiatv indtf^ 
f^Sfiip ano Tb KvqIh *)• So heisst es von Abraham Hehr. 
XI, 9. TTigM nuQolutriGiv tig r»;» ytjv tiig inayyekiag wg aA- 
XoT(/ti(KP. iv axTivaJg xarotxiiattg — wogegen die .bleiben- 
den Wohnungen im Himmel ftoval heissen Joh. XIY, 2« 
cfr. Act. VU, 40.47. 2 Sam. YH, 5. 0. 2Petr. I, 13. xor«- 
li/oi von Gebäuden Matth. XXIY, 2. XXYI,0. Marc. XII, 
8. XIY, 58. Luc. XII, 0. Act. YI, 14. Der aufgelösten 
€U»im tS axTiVäg steht nun entgegen die oix/a aialviog, 
otxoJhfiij ix ^ei s= abs Deo data; welche Kraft des Ge- 
gensatzes nothwendig wieder den Leib bezeichnen muss. 



*5 Phil« d« agricullura 196- d. rw yag oir* Traaa fitv ynfxi^ co- 
-, ^fii nargiSa fiiv ov^avov, ytjv 3i Hivfiv ^«X'» *^^ vofiKe^ top 



— ne — 

u%HQonalfß09 dr&ckt überhaupt den Gegfeiisatz des Gei- 
stigen gegen das Sinnlich-Irdische aiasCol. 11,11. Marc 
(YiSS. Hebr.IX, 12. also hier=(rai/tifK npBtftuw^xop iCor. 
iij 44. ^lOfABv enthält nicht nothwendig* die genaue 
Zeitbestimmung, in welcher die ewige Wohnung be- 
zogen wird^ sondern zunächst nur die Gewisshett der 
Hoffnung einer splchen ; aber der Satz verträgt es recht 
gut, an das Beziehen der ewigen Wohnung bei der 
Auflösung der Irdischen Hütte zu denken. 

2. ,,Denn auch unser Seufzen in dieser geht he^ 
,, vor aus dem Verlangen in unsre himmHsche 'Wohnung 
^^umgekleidet zu werden." «V xutia, Offenb. cfr. V. 4^ 
oinrßfiQiof im irdischen Leib. Dergleichen Ellipsen, da 
aus dem Folgenden etwas heraufzunehmen, sind nicht 
ungewöhnlich. PI. Phaedi $4. c. tl v^lv ti kfx^tpcaj 
^ojK fifi ÖQHH ipdfojg XiXix^at; SO in der von Nean def 
K. 6. U. S.831. citirten Stelle des Julius von Rom Athe- 
nag. apol. contr. Arian., wo) man daher nicht nöthig 
hat, doirjg als ausgefallen anzunehmen. g€vdiß&^ der ei* 
genthümliche paulinische Ausdruck für das Gefühl der 
UnvoUkommenheit and Eitelkeit alles Irdischen l^ovL 
YIII, 2S. Ebendieselbe Stelle ist zu vergleichen über 
das Verbältniss des Particips zum verb. finit. , und 
Wolf erklärt dort richtig gemitus ille non est dolo^ 
ris et molestiae — sed desiderii et vehementissimi al- 
feetus.. Die griechischen Grammatiker haben {über iU^ 
se Construction die Regel solere verbum primariuia 
passim in participio collocarl. Plat. Gorg. 484« D. Sp , 
^ftiig Tiü'ifi(&d nXdttovng pro ti^ifjupo^ nXdrvofiiw. tbid. 
484« D* oTq du '}^QwfUpop 6f4iXf7v, Cfr. Stallb. ad h. !• 
Matthiä gr. gr. Gr. Thl. II. p. 1097. seq. Vergl. auch 
. Luc. IV, 15. 2 Tim. II, 6. — Der HauptbegHff dieses te^ 
ses ist tnfvdunaa^ut, tni entweder Verstärkung im All- 
gemeinen, wie bei ImnoOup also ^ recht bekleidet 
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en' wefdeS) oder es behält seine sinnliche Bedeutung; 
bei, und -danii entwedei; über räumlich odcf nach 

-z^tlijch« ..Diß zeitliche Be(ieutung festgehalten wiirde 
deaSinn geben: mit Ablegung des alten, nach ihm, 
in.^as.hin^nUsche Gewand umgekleidet zu werden. So 
9i^vpX , ini. =si nach gebraucht in in^ßuKXup, Esth. 
yjjLfß.i;rs siia. that hinzu, zu weinen, d. h. sie begann 
darauf zu weinen: iniylypofia^ Act. XXVIII, 13. imd^a^ 
raWo^a^ GaL.III, 15. inidiog^Sif Tit. 1, 15. Die räumli- 
che Fassung der Präposition darf nur nicht an eineUe- 
berkleidung der gegenwärtigen irdischen Hülle denken, 
welche ja, V. 4. der himmlischen weichen muss, von 
ihr verschlungen wird, sondern das im geht etwa 
gleichsam auf die nackte Seele (Phil. 466. c. inafAnlo" 
2«Ta# parallel mit ivduirac/) wenn nicht der Coutcxt ei- 
nen prägnanteren Sinn forderte. Die fietußacis ^is d^" 
io ytpoc iv>m Raus zum Kleid kann bei Paulus nicht 
anffiulen. Das platonische Bild von dem Leib als Kleid 
der Seele, das die Neuplatoniker sehr häufig brau- 
chen, ,(Forph. de abst. 1. §• 31. rov ogarov tStov xal 
cupxivov yiTCüva, de Antro Nymph. ^ttiSv to atSfia ty 
füvy fi) so wie auch die aleiandrinischen Väter CClem. 
Strom. I. III. p. 466. D. ;^»r(uya^ di dtgfdavlvog rjiizai o 
utaQütavog xd atofiara) war den Judei\ sehr geläufig Jud. 
23. Schöettsr. (ior. Hcbr. ad h. 1. 4. Esd. II. tunica mor- 
taJis Fbil. de profug. 465. c. ivdvnav 6 giiv nQiaßvxavog 
Xoyog ois id'rjra zov xogfiop, i] f Ini fitgog yiu^i^ to awfiu 

'elf. ^itzsch über das '^vaßanxov '/tjaalu Stud. 1830. 
% S.240I — Der folgende V. 3. ist kritisch unsicher, 
und zu seiner Wiederherstellung vornehmlich Beach- 
tung des Zusammenhangs erforderlich, daher wir ihn 
vorläufig übergehen. 

V. 4. „Denn wir, die noch in der Hütte sind, seuf- 
„zen gedrückt; wobei wir aber nicht wünschen, ent- 
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,,kleidet, sondern so umgekleidet sn wecden^ Außß das 
,,SterbIiche vom Leben verschlungen wjkrde/' . 

y. 5. ^^Gott aber, der uns gerade hiezu gesetatf- 
,,fen, hat uns auch das Unterpfand des Geiste» gege- 
ben." Das Wir geht wohl schwerlich auf dea^ Apostel 

# 

allein , es müsste sonfit V. 4. iteine* Person mehr he^ 
Vorgehoben seyn. Er spricht im Sinn and ^eia^ aUer 
wahren Christen. - :* • 

iq>' (S zu nehmen: Darum, dass geht Wegen V.'l 
nicht, wo schon die Bedeutung des Seuftehs ausge- 
sprochen war. Man musste sonst, wollte man J mit 
indv(rtta&a$ verbinden, es für eine so grosse gefüÄ^hte- 
te Last halten, vorher sterben zu müssen, uiid dann 
erst der himmlischen Kleidung theilhaftig zu werden, 
statt unmittelbar in diesem Leben; eine wenigsteus 
des Apostels und seiner im vorigen Kapitel iiisgespro- 
ehenen hochherzigen Resignation unwiirdigcrVorausse- 
tzung. Eher «V (S = obsclion, wie Phil. lY, 10. d. h. 
nicht abzulegen den Körper als jene Last, sondern ei- 
ne neue vollkommene Hütte zu gewinnen seufzt Jenes 
Gefühl. Aberauchdiesskann nicht so passend erseheineD, 
da schon V. 2. die erste Bedeutung des Seufseris an- 
gedeutet ist, welche hier nur bestimmter ansgespro- 
chen wird, was keine adversative Conjunktion verlangt; 
daher lieber einfach = wobei. Das tnipS^träü^u^ &at 
aber wohl hier, wie oben wenigstens anch^ den Stan 
der vollkommenen Bekleidung in sich, wie man es auch 
etymologisch deute, diess zeigt das Folgende Tv« — 
itarig cfr. 1 Cor. XV, 54. Das Sterbliche soll unsterb- 
lich werden. Nicht das Ablegen des Kleides, sondern 
das Neubekleidetwerden ist es, worauf die Sehnsucht 
der Seele geht. (So hat man {nicht einmal nötfalg, i = 
„nicht sowohl" zu nehmen, was ohnehin die Strohigere 
Grammatik verbietet. Winer IL S. 155.) 
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Y; ll' ^t^ avro *rbro sdrvreTlteh ^ ut' eorf/OA^M 
beam depon^re, sondern xn J^ner Verklärnng de« -To- 
de» {bs Lebeu, des SterbH«1ieB Ins Unsterbliche; i uul 
ArV er hat uns auch g^en^ebcn C^ö das Pürticlp iiHufig 
statt des verb. finit. (RonW > , 1 i .) Das Unterpfand: !iles 
Cteisteis, wornaeh wir bei jenem Gefahle zugleich die 
^wtMe lloflfnang' Iiabem Jenes Seuften als tinter Ei« 
telkeft ist selbst scbon Aeusserung des Geistes, der 
^Umi {Jaterpfand der einstigen Erlösung ist. Rom. VIII, 
aft.,: Daher ist jeaes Gefühl schoii die Gewissheit ci- 
a^r Vom^andlung ins Yollkommene. Nun kann wohl 
mifiht davon die Rede seyn, dem ¥.3. einen Sinn 2,vl 
ffi^^e^, wornaeh er den Wunsch des Apostels, doch' 
i^oiqli bei lebendem Leibe jener Yerwandlnng theilbaf- 
iig au ! werde« , in sich «Kcblösso* Diese Todesscheue 
ist nicht einmal aus dem Munde des. gewöhnliehen Cliri- 
aten verzeihlich. Wie sollte der üeld, der täglich 
atarh) auf einmal so feig und den Korinthiern gegen-^ 
uber.«!^ unklug gewesen seyn^ seine Feigheit offen zu 
bekeniieik Wenn also das ilyt dennoch Optative Bedeu« 
tmn^'haty so will der Vers etwa sogen: O dass wir 
4o^ll iCeinst wenn es die gi*osse Umwandlung gilt) sefaon 
ai}t einer HüUc^ und nicht Mos erfunden werden^ .oder: 
*A^W^W^f CS o doss wir einst, wenn wir auch die ir- 
aispbe Qülle abgelegt haben;, nicht ganz blos uns be- 
finden mochten! Von diesem Wunsch wäre denn das 
ig^[ ^ — ix^aaoBa^ = piopterea quod minime exu^re 
cuDio ^= exuere nolo, ein ziemlich matter Nachklang, 
Ajber auch diesen Wunsch mlissen wir im Munde des 
Afkislels befremdend finden. Er, der nach dem Tode 
eiii) Qaiieimseyn bei dem Herrn, nicht ein Sehattengle!« 
clies Herumschweben im Hades erwartete^ konnte nkht 
so aeiii' nach einer HuIle des Geistos verlangen, als ob 
ohii^. diese s% Wesenheit Noth litte. £7yf muss also 



€iiie ' «94ere - ^edeutimgr . kßben. Am pai|send«tett ist 
seine gewöhnliche «iquidem £ph. III^ 2. IV, 21. Daim ist 
der ganze Vers ein erkljurender Zasatz zu imvdvQwt^. 
^a*/ und es findet sieb der gewiss seltene Fall, dass- 
zwei das Gegentheil von sich zunächsir aassagende Va- 
rfauteri , denselben Sinn des Ganzen g^ben. V. 2. war 
von der Sehnsucht nach der vollendeten, ewigen, himin- 
Iisehen Hütte die Bede, wornach das Sehnen in dieser 
unvollendeten gehe. Der Apostel hatte dabei den Aus^ 
druck inivdvoaa^oLt gebraucht = nachher bekleidet, (in» 
Voilkoinmene) umgekleidet zu werden. Nun erinnert 
er sich, dass ein grosser Theil der Menschen nicht 
unmittelbar aus dieser gegenwärtigen Hütte in jenes 
ewige Haus übergehen werde, (1 Cor. XV, 51.^ dass 
also der AusdrHck inBvdv<faa&at = das Kleid wechseli^ 
ins Vollkommene umgekleidet werden, nicht ganz pas- 
send scheinen könnte. Um diesen also zu rechtferti- 
gen, fügt er parenthetisch. bei: V. S. „Nämlich auch 
entkleidet der jetzigen Hülle werden wir nicht Mos, 
spndern wieder mit einer andern bekleidet seyn,'! so 
dass das Anziehen jener vollkommenen ein inivdvaan" 
'^ott zu nennen ist; oder: „Nämlich auch dann, wann, 
wir gekleidet werden in jene vollkommene Hülle, wer- 
den wir nicht Mos erfunden werden; oder: Nämlich 
wir^ werden auch dann angekleidet nicht nackt er- 
funden werden." 

Die einfachste Construktion gibt wohl die erste 
Lesart i^dvadfAivot , und es lässt sich auch erklären^ 
wie man sie zu verbessern Anlass nahm, ohne Zwei- 
fel aus V. 4. Fufipcg cfr. Plat. Gorg. 523. c. noUoi oiv 
VJVXag TrpPtj^aS f^/oi^rfg dfKftfrriuiyoi, siat GMfjiavu xaJla etc 
daher Gesetz für den Todten-Tlichter: yvfippg xfitiov 

— Ist nun hiemit angedeutet, dass ein körperliches 
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Organ, dfe Seele, wenn sie diesen Leib abg^elegt und 
den verklärt eil noch nicht angezag^en haben wird, um- 
kleidet, so können auch die folo^enden Verse, wo von 
einem ixfr^fir^aai ix tS acüfiatog die Rede ist, nicht da- 
^g^n sprechen. Sie heissen nicht körperlos seyn, 
sondern aus diesem irdischen Leben der Sinn- 
lichkeit ausg^ewandert seyn. VergL bes. V.IO. diu 
tS aaifiatog =s per vi tarn terrestrem. *) 



*J Auch im Deutocben bat Leib und Leben Eine Wurxel, 
daher: abieben noch im vorvorigen Jahrhunderte hiess: 
ablelben. 
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XUl. 
Aphorismen über den Brief an die Epheser. 

. <Vigl. de yVtttßls flinleitiipgJi Ua— 147.) . , 
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Gegen die Bestimmung dieses Briefs für die Le« 
ser, denen er sich selbst im ersten Verse zuschreibt, 
scheint entscheidend zu seyn der Mangel an indivi- 
duellen Beziehungen, die in einem Briefe an die Ge- 
meinde, mit welcher Paulus in so innigen Verhälthis- 
sen stand (Act. XX, 17.) unmöglich telilen konnten. 
Ebenso entscheidend gegen eine gleiclizeitige Abfas- 
sung mit dem Briefe an die Colosser mochte der 
Mangel einer Erwähnung des Timotheus seyn (wenn 
er zur Abfassungszeit sich bei Paulus aufhielt Col. 
1, 1,), der nicht nur in Ephesus, sondern wohl auch in 
der Umgegend durch langjährige Wirksamkeit bekannt 
war, und dessen Gruss nothwendig erwartet werden 
musste. Ferner ist, was die Gleichzeitigkeit scheinbar 
machte, die Absenduug des Tychikus, deren bcffde 
Briefe erwähnen, dagegen ; indem Tychikus beidemale 
in verschiedener Absicht reis'te (Eph.VI,21. IV, 9'.). 

Auf jene Gegenden Kleiqasiens ungefähr wefs't 
aber nicht nur der ganze Inhalt und die Form des 
Briefs^ sondern auch der Umstand, dass er zuerst dort 
bekannt war, was eben aus der spätem Zuweisung 
desselben bald an die Epheser bald an die Laodicäer 



~ 133 — 

hervorg^eht. Die Annahme einer encyklisehen Bestim- 
mung hat den schon bemerkten, aller individuellen Be- 
ziehungen entbehrenden Charakter des Briefs für sich ; 
aber gar zu modern klingt es, wenn Paulus im Grussc 
80II Platz gelassen haben , den etwa der Ueberbringer 
ausfüllen musste,. aber doch nicht überall ausfüllte, 
so dass noch bis ins rierte Jahrhundert Abschriften 
von unausge füllten ExemptaHon existirten. Sonderbar 
wäi*e es ebenfalls , wenn Pauhis selbst diesen vielen 
Gemeinden bestimmten Brief den Laodicilischen nen* 
nen^ und ihn den Colossern empfehlen sollte, denen ja 
auch ein besonderes Exemplar hätte zugeschickt wer- 
den können. Dieser Künsteleien braucht es nicht, 
wemi wir bei der urspWinglichen Lesart des Grusses 
stehen bleiben : roTg ayioig To7g Satv, den Heiligen, die 
es in der That sind« (So heisst hvoii öfters Z^Tmg el^at 
Plat. Bep. X. p. 597. ro Cw = xeliwg o>> p. 5W; =» «Aif- 
^Ha, entgegen dem tpdvTaa^a (fpavvdafAoiTu aXV vx optu) 
und sonst gar häufig dem kfyeaOcü, dox^y. Vgl. 1 Cor. 
I, 28^ PhiL de plant. Noe p. 321. D. xlP!()Op iJpac^ nul 
Xf'ysa&a$ tu Oeik zo dyui^oi^^. 

Die Zweckmässigkeit des Beisatzes ist nieht zu ver- . 
kennen, wenn man bedenkt, wie gar Öfters denn sonst 
jC6mal) in unserm Briefe das Prädikat ayiog — viel- 
leicht aus besondcDn Gründen — vorkommt, xtnd dass 
auch I, 4. das Syiog . durch a\n(üvog xaTevoSmop tS ^tä 
erklärt wird, ferner dass der Schluss des Briefs 
yij2.4. diesem Anfang entspricht. Wenn Pauhis hau- 
fig ^Aj^x Wohnort seiner Leser durch roig iif — otriv 
am Anfang seiner Briefe bezeichnet (Rom. I, 7. 1 Cor. 
1,2. 2Cpr. I^ 1. Phil. I^ 1.) kann diesig un«re Brklä- 
ri^ag nicht umstossen , weil diese Bezeichnung nicht 
epnstant, sondern nur zufäilig war (Gal. I, 2. Col. I, 1. 
lthe«s. I,^ 1. 2Thess. 1-, 1.)., 
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Eine genauere Lokalbezeichiuibi^ kotfnte eben dann 
um 6o eher wegbleiben^ wenn der Brief ni^ht an Einjß 
Gemeinde ausschliesslich gerichtet, sondern doau be- 
stimmt war, im ^nzen Umkreise die Wahrlreit des 
ChriBtenthuma gegen drohende Irrthümer za behauptea. 

Zwar hat Paulus , da ihm der Brief an die. He- 
bräer mit Recht abgeaproehea wird,* keinen zweiten 
hinterlassen, der nicht seine genau beeeichneten Le- 
ser gehabt hätte« Sonst aber hat der Kanon mehrepe 
devgleichon, die katholischen. (VgL besonders- %Petr. 
I, 1. Jud, I4 1 Job. I.)« 

Namentlich ist der Brief des Judas zu verglei- 
chen, der doch auch sehr bestimmte Leser voram- 
Betzt und anschaulich charakterisirte Irrthümer -und 
Uno^nungeit bekämpft, dennoch aber die Hettigen 
überhaupt grüsst (Vs* IO3 jedoch mit dem versÄr- 
kenden Beisat2:e : volg h O^nJ^ nav^} tiyinüfi$'vQ$g xai Vi^ 
JCgsgd T*rii^Ti^ni^otg xktiTois^ was ungefähr denselbea 
Sinn ausdrückt^ wie unser roTg Sa^p. 

Wie es nun geschah, dass dieser Brief von- .de» 
Epheslern später sich zugeeignet wurde, Ist «Ifht 
schwer zu begreifen« Diese bedeutendste Stadt Klein- 
asiens setzte natürlich eine Ehre darein, wie andere 
Städte, auch ein besonders, an sie gerichtetes Schrei- 
ben des Apostels, der so lange in ihr gewirlkt hatte, 
aufweisen zu können« Dass sie aber anfangs nicht 
gewag't hat, wirklich ihren Namen einzusetzen , nach- 
dem sie schon sich den Brief vindicirta, geh,t eben 
aus den Nachrichten von der ursprünglichen Lesart 
hervor (de Wette §. 145,)* 

Was nun die Tendenz des ganzen Briefs betrifft» 
•0 kann man ihn so . wenig eigentlich polemisch oen* 
neu, als das Evangelium des Johannes eigentlich aB4 
direkt polemisch ist. Aber eben wie dieses auf elflC 
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leine und um8ichtig;e. Weise einer leicht g;effthrllch 
flrerfd^ndea Richtuug' so .vorzobeugeu sucbt, dass es 
jeinail Stoff in eine« jener Richtungf'nieht iinangemes- 
senen Form darbietet, und sie, soweit dieselbe zn bil- 
ligten «Ist, für seine Sache zn gewinnen , ihr eine bes- 
serp Leitung* zu geben versucht: so müchte auch un- 
ser Brief die Bestimmung gehabt haben', die christli- 
che Walirheit in einer für jene mystischen Leser pas- 
senden Form und Holle vorzutragen. Daher eine Men- 
ge dem Paulus sonst ungewohnter Ausdrucke uiid Be- 
griffe, welche in offenbarer Beziehung zu 
dem theosophischen Systeme atehen, das 
damals in Kleinasien herrschend zu werden anfieng, 
und in demselben eine grosse Rolle, spielen. Hieher 
niMhten die meisten derjenigen gehören, welche de 
•Wet4e a. a. O. S. 269. des Paulus unwürdig , oder 
wenigstens ihm fremde findet OV voig inu^aifiotg, ta 
nP€Vfi(iirtxa, Oixopoftla, xlrj^Sp, (pmji^nvj fAvqriQ$Qv, aqi^oQ" 
Qia, xo nXccTOS aal ftijxog nal ßä^og nal ixpog, nXtiQSa^v 
ng map nltjgwfia %S 0^5, xo nXtjQta^a xS xot nupxa i» 
nM$ niriQOfuyiiy *^. Daher vor allem das Christenthnm 
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f^ Letztere Ausdrücke scigicn durcb die grosse Bedeutung, 
.. '^clcbe sie in den gnostisclieu Systemen haben, dass sie 
7. wohl schon jenen Anfäii^^cn des Gnosticlsniu» angehört 
hatten (s. Philo quod deterius pot. 163* vita Mos. 688* 
• itavra Std naPTwv neitlij^toxivs). Jene räumlichen Ter- 
mini für das unendliche, allvollkommene Göttliche er- 
Jnnern an die jüdische Thmsophie, >velche das göttlich« 
Wesen aU den Raum QlpD bezeichnet (toVoc Phil, de 

Somn. p. 575. de profugis p. 512«) und durch ungeheure 
sinnliche Grössenbestimmungen annähernd auszudrücken 
• sticht (•• Eisenm enger). f^riffQ^ov passte für die geheim, 
nisiflüehtigen Leser am besten sur Bezeichnung einet Ge- 
genstandes von tieferer Bedeutung -(^Thess. 11« 7.)« wie 



aU die lang^ verborgene, uan geoffenharte Weiiteit 
iai|;esteUt» welche za imnier böherer £inaiekt'*'ia 
das Wesea ud Walten Gottes fiUire (^ %^*9. 17j J& 
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es dcna (III, 4. i Cor. IV, 2. CoK 1, 26->. sur ^eEeic|in«B| 

der Tiefkonde des Christeutliuiiis angcvrandt wii-d^ f«4fv 
i^«y (Joh. l, 9* £I>r. X, 25-) kann bei Paulus nicht ^ufTft 
len, der (2 Cor. IV, 6>) ^lururiiis im g^teichenSionc brau^hti 
und die Cbristengemeinden alt Kinder des Lichts dar- 
•teffl (1 Tbess. V, 5. Col. 1, 12.) mIijqSw "vrgl. Col. T, 12. 
ikl^f^ ^•»f' «/fW' ^tttaröMta vrgl. iCor. IV, 2. 'SixovO'ftm 
ftt f ff^ i m v V» ^Stf. Aueh das Bild xlr9t»rt'^t0&u» Iiann M 
FaMut niebt auffallen, Jacobus broaeht es 1,7.9 und Plnl6 
bat €% gar oA (sieh«' die Ausleger an iMaterer Stelle)^ '• 
l>i« ffpleonastisehen^^ Genitive «p«vat t^9 I^tinf,, avAsii 
«M r» ^<ijj[fMtrD^ sind nicht pleonasliscb» soadern i9i4ipM« 
iiscii, und sind paullnisch (2 Cor. IV, 2. fwnaftos r^^ .pifi^ 
asotff 2Thess. I» 9- cr7o t^c 4o£jyc z^Q iax909 uvfu% II, ^,.*^|fi 
in^aviit} T^s TiaQ&jtai avtS)m Die wenigen noch übrigen 
Sprachcigcnthümlichliciten reichen wohl sur Bcgrün4ui^a 
eine«' Znuifüls an der Authentic nicht hin. Das in der 
llenhart dem Paulus frcmdsclieincndc wird Bu'm Tboil im 
Vorfolg besprochen nerden. Die damonologisch<M Vor^ 
Stellungen des Briefs sind ncutcstamentlich (Job. XII, 51« 
XIV, 30. XVI, H.) und paulinisch (2 Cor. IV, 4.). Selbst 
der Herrscher in der LuA kann nicht auffallen (Lue. X, 48« 
Apoc.XII,9-)t Am wenigsten ffegen die hleinasiatisdhen Gei- 
itcrtheorien. IIJ, 4. geht auf die Absicht des Apostels, 
seine AuctoritSt den Lesern fühlbar zu machen. IIT^ iO« 
Ist ein mit Col. 1, 20. 1 Cor. IV, 9. harmonircnder, auch 
iicm Petrus t.mth Bewus^ti^cyn gekommener, grosser Ge- 
danke (1 Polr. I, 12.). Allegorien waren fSr diese Leser 
am Plat«, und Paulus braucht an die Galater noch uner- 
wartetere. Die unsarten Ermahnungen müssen wohl no- 
thig gewesen »eyn. Paulus scheut ticb auch sonst nicht, 
•mit starkem Ernst ähnlichen Unfug zu strafen Ci Cor. VI, 9« 
Oal. V, 21.)- 
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fH, %^ik 9^j: Da»' Chrt»fentham mti anstatt der 
miuiaigeir ndd 4och Mo ^reizenden S|»eki]latf6heti den 
LMerHi dargeboten; m ihku haben sie Alles In Fölle, 
was diesem Trieb und Bedarfnlss nöthi^ sey. Wie 
gane An fhreitt Orte ist die Behauptung;, daSs Gott sein 
GehxsfmMss den heilig'en*) Aposteln und Propheten 
geoffenbaii; habe, als stille Hinweisung darauf, dass 
sie 'keiner andern vorgeblichen Offenbarung zu harren 
haben« Christus habe jedem nach einem von seinem 
Willen abhängenden Maasse gegeben, er habe Apostel 
und Propheten ausgerüstet; diese seyen also'zn hören, 
nicht der jci//?</a ai^^Q^ncnß Raum zu geben (lil,* 5. 
IV, 7-^14.>« Wie angemessen diese Ermahnung' dem 
Vnterlande des Montanismus! Nicht dürfen die ver- 
nehfedenen Gaben, vrelche Christus ertheilt, die hrU- 
derllche Einheit im Geiste stören; vielmehr sey in 
Demuth und Satiftmuth die Einheit im Geiste zu W 
wahren (IV, 1 — 7.)**)« Wie sehr passend für Leute, 
welche viel von den Ordnungen, \ermittlungs- und 
Weltreglerungs-Geschäften der Engel wissen wollten, 
die Hinweisung, dass durch Christus der Zugang zum 

'*)<il«n bemerlte die Zwocliinaisigkoit des sonst ungewobti- 
ton FrSdiliats. Man muss den miltelaUerliohen Begriff 
iron Seiligen ja ferne halten, um nicht das. Prädicat ilyto9 
itdrend su finden. Auch Moses hiess den Juden #Vf»rarofft 
(PhiV) die Propheten 0/19* Luo.1,70- Apoc. XXII,6« XVni,20. 
^).j^inc;a Bezug auf den Unterschied s&tvischtn Juden« und 
Heidoncfiristen in diesen Ermalmungen sur Einheit zu 
£ndexi| erlaubt der Zusammenhang nicht; es i^t vielmehr 
die Einheit gemeint, weiche nicht durch' egoistische Auf- 
blähung (V. 2«) etwa über die eigenen geistigen Vop- 
«üge, und nicht durch daraus entspringende beson4ern Leli- 
ren (V* 14.) und irrlhümlichcn Meinung^ «oUte 'gostört 
werden. 
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Yater allen unmittelbar offenstehe (U, ff. 13r 38* ]9. 22. 
m, 19v)4 ^^^ ^^^^ ^^^^^ seinem Gnaiden-willen Ratfa- 
sqhluss von Ur an die Dingelenke Ch^* ^* %li^ill^ 110; 
4a8s der unsichtbare.; Geisterstaat au^h QiciBtus zum 
>Oberhaupte habe (I, 10. 21 — 23.), dureh welchen er 
mit der irdischen Gemeinde nur Einen J^eib «iiswaclie 
iij 10. 23.), dass selbst die hohen Mächte der «nsicbt- 
.baren Welt eben an der irdischen Gemeinde* Christi 
die -Weisheit und Liebe Gottes kennen lernen^ kei- 
Menwegs aUo von ihnen die Mittheilung^ hoberer Eiii- 
8i<^hten zu erwarten stehe ClU, 20.)» Wie pass^id, 
gerade denen^ welche nach den verschiedenen Schutz- 
geistern die Menschen, oder doch die Natio!iia}itäteB 
getrennt glaubten, die das ganze Geisterreich, HiBHuel 
und Erde, Israel und Yorhant umfassende Eialiett in 
Christo, dem Haupte aller, einzuprägen (11, 11-^22;)! 
Und da ihr Sinn und Streben so sehr auf das Geister- 
reich gerichtet war, vrie glücklich die Wendung, dass 
eben von dort, von den bösen, zur Sunde reisenden 
Geistern, grosse Gefahr drohe,, und ihnen mit alier 
Macht entgegenzukämpfen sey? Und wie wahr^ wena 
man je einen Einfluss eines bösen Geisterreichs za- 
giebt, gerade für jene Leser! Denn was würde anders 
durch jenes so reizende Geisterwesen erfolgt seyn, 
als eine Abführung von Christus, der > gegen jene in 
den Hintergrund trat. 

Der ganze Brief ist nichts anders, als eine Etpo- 
sition des Christenthums nach seinen Hauptwahrhei- 
ten in der Form jener kleinasiatischen TiefkenntnisSj 
mit dem Zweck, durch diese wahre ffeistijre Weisheit 
den Erkenntnisstrieb vor den so leichten Abirnibsren 
zu bewahren, ihm begreiflich zu machen, dass die 
Liebe zu Christo alle Erkenntniss übertrifft, und das 
der Erkenntniss angemessene reclitschaffene Leben zu 
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MfSrdern. Mnsste nicht ein Paulos , der Allen Alle» 
Virftr^atich seine ^ttHcfae Weisheit in der jenen 
WeiBheksbegierlgen Lesern zusag^enden Form vortra- 
gen f Dosi^ Paulus nicht eigentlich polemisirt, davon 
konnte der Grund darin liegen, dass bis jetzt noch 
kein« IrrChumcr von der Art Eingang gefanden hat- 
"fen, wie schon im Briefe an die Colosser der Fall ist; 
dass 'noch keine Irrlehrer aufgestanden waren, welche 
die Christen zu gewinnen suchten. Nur ganz leicht 
und im Allgemeinen wird vor möglicher Verführung 
durch verwirrende Menschenlehre gewarnt (IV, I4.)» 
Auch was über die Vereinigung Israels und der Hel- 
den gesagt wird 11, 11 — 17.) ? ist von der Art, dass 
keinesweo^s intolerante Bcweo:un(;en der Judenehristen 
vorausgegangen seyn müssen; es werden mögliche 
Schwierigkeiten indirekt beseitigt, welche in den 
Heiden selbst aufsteigen konnten. — 

Von dem gegebenen Gesichtspunkte aus oiöcli- 
te .nun auch das auiTallendc Aehnlichkeits-Verhält- 
uiss nDAucher Theile unsers Briefs mit dem an die 
Colosser weniger Befremdendes haben , besonders da 
sich hinwiederum ein bestimmter Unterschied zeigt. 
Sei den Colossern waren jene Geistertheorien bereits 
zu einer wirklichen Engelverehrung geworden CH,-18.), 
Ibei ihnen hatten die £ntkörperiings- Vorschriften der 
orientalischen Theosophie zu einer Empfehlung des 
JHdischen Satzungs-Wesens dienen miiasen (II, 16, 22.% 
dem Wissenstrieb waren mystische Gesetzes^Allego- 
rieen dargeboten worden (11,8, cf. 17. 23.). Christi 
Verdienst und Würde war hiedurch schon bestimmt 
gefährdet. Daher durchzieht in diesem Briefe eine 
grössere und individuellere polemische Partie*) dfb 



•) Feilmoser*8 Einleitung ins N T. §. H7. S. 453. „E« 
bleibt dein gcgeu^vurligcii (Urici'e a. d. Gol.) docii immer 
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thetische Ausführung;, welclie iveg;en gleicher Verhalt- 
Bisse und glciclier Bedürfnisse mit unsenn Briefe viel 
Verwandtes haben mnss. Die verhältn^ssmässijn; lange 
und ausführliche Pflichtentafel (IV — Vf.) ist iPür jene 
die Erkenntniss so hochachtenden Leser ganz an ihrer 
Stelle. Dass sie in beiden Briefen oft fast wortlicli 
harmonirt, dass sie wenigstens in beiden meist diesel- 
ben Motive zur Pflichterfällung dem Pflichtge^ot bei- 
fugt, ist sehr natürlich (Eph. IV, 1. CoL I, 11. Eph. 
lYx^. CoL III, 12. Eph. IV, 15. CoL II, 19. Eph. IV^, 22. 
CoLIU^S. Eph. V,5. CoLni,5. Eph. V, 6. CoL Ill,6. 
Eph. V, 15. CoL IV, 5. Eph. V, 19. CoL III, IG. ; die ge^ 
sammte Haustafel, Eph. VI, 18. CoL IV, 2. Eph. VI, 21. 
Cpl. rV, 7.). Was sie von den sonstigen moralischen' 
Anhängen der Briefe Pauli, die im Einzelnen oft ebenso 
einstimmig sind, unterscheidet, das war in den eigen- 
thümlicheu Verhältnissen jer^er Gegenden und des in 
ihuea herrschenden Geistes begründet (z. B. die War- 
nung; vor koyoif aanQOi' Eph« IV,, 29. ; Ermahnung zu 
Psalmen V, i90« Allein die moralische wie die dog- 
matische Ausführung ist sich doch im Ganzen wie iiii 
Einzelnen zn ähnlich (man bemerke besonders Eph. I,t. 
CoL 1,14. Eph. 1,10. CoL 1,20. Eph.ljlS. CoL 1,27. Eph^ 
1, 22, CoL I, 18. Eph. II, 5. CoL II, 13. Eph. II, 1(L CoL 
1,20. Eph.IU,2. CoL 1,25. Eph.UI>5. CoL1^2ß.i*i, als 



das Verdienst, dass die gesunde Lehre hier iin auffallen- 
deren und bestimmteren Gegensätze mit abergläublsehen 
Leliren und Satzungen vorgetragen ^vird^ (ab im ^rief» 
an die Epheser). 
•) de Wette (147.) schliestt daraus, im Fall derBriefaclit 
^ sejn sollte, gerade auf die Glcichzeitigli&it, welchem Ur- 
tlieile ich unmöglich beistimmen kann. — Der Vorwurfi 
dass der Brief an die Ephemer nur eine wortreiche Expo- 
•ition des Briefs an die Golosser sey (§. 146') > welcher 



• / 
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dass nicht ein eigenthumlicher Einfluss des einen auf 
den andern Brief angenommen werden miisste. Nacl|. 
dem schon An^cedeuteten kann dless nichts anders heis« 
sen, als : der Brief an die Ephesier muss dem Apostel 
bei Abfassung des colossischen Sendschreibens vor 
Augen gewesen seyn. Sollte es denn so unwahrschein« 
lieh seyn, dass Paulus, als er \eranlassung erhielt, 
an die Colpsser zu schreiben, den früheren Brief itf 
jene Gegeqden zur Hand genommen habe. Nur nji 
ein Concept u. dergl. ist nicht zu denken; sondern 
weil er im ersteren gleichsam die Summe. der Dogmar 
tlk und Moral für das kleinasiatische Bedürfniss redi« 
girt hatte, mochte er, vielleicht zu weiterem Gebraiicl| 
für andre ähnliche Weisheitsfreunde, deren es wohl 
da und dort gab (iCor. I, 20. ffOr ci>ic Abschrift da- 
von genommen und diese zurückbehalten h^ben, uni 
so n^ehr, da er sich in diesem genus dic^udi bei wei- 
tem nicht so in seinen^ eigentlichen Elemente fahlen 
musste, als z. B. in Ausfuhrungen, wie sie. der Brief 
an die Römer, und der an die Galater enthält. Ein 
Apollo war vielleicht eher der Mann für jene Mysti- 
ker (Act. XVIII, 240* Warum sollten nicht, wenn- 
Paulus selbst es unterliess, wenigstens seine amanueh- 
ses zu eigener Erbauung und Belehrung ihrß Abschrtf-^ 
ten seiner Briefe ebenso giit gemacht haben," als die 
Gemeinden, an welche sie geschickt wurden? Im Be*. 
griffe liun, an die Colosser zu. schreiben, nahm PMilus> 
vielleicht jenen ersten Brief zur Hand, dnd unwill- 
kührlich giengeh auch gleichgültige und zufällige Re^ 



zur Begründung eines Zweifels an seiner Aecbtheit erho-^ 
ben wird, dürfte sich auf die angegebene '^Veis^ beben 
lassen. Mir scheint unigeliehrt der letztere ein liürzercr. 
Auszug des eisten, mit schon bestimmterer, pralltisch«; 
polemischer Anwendung« 
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minlsecmzen von Wendung^en und Ausdrücken ii^ deti 
nenen über (Eph.Vl5 2i: CoLlV^X Epli. Vl^ia Col.IV,2. 
Eph. VI5 1; Col. III5 20. Eph. V, 15. Col. IV, 5. Eph. IV, 25. 
Cot III, 8.7. 

Sehr begünstigend für diese Annahme erseheinen 
die Abkürzungen, oft in eigenthümlichen Redens- Ar- 
ten, welche nur durch die längere Exposition des 
Briefe an die Epheser recht verständlich werden. 
Man pflegt ja einen Gedanken , den man einmal weit- 
lätfftiger vorgetrageii hat, später in kuKzserer Form zu 
wiederholen. So dRs f^t(f4y(fu(jpop ro7? doyttcicri, was all' 
sicfh auch' nur bildlieh die Schuld bezeichnen könnf£,' 
weklie gleichsam in einem •Verzeichniss' der Sühdeü 
äufsreschrieben- ist, wenn nicht die auch dem Zusam-' 
menhang (Vs. 16. sq.) zusagende Bedeutung im Brief' 
an die Epheser deutlich gemacht wäre II, '15. to» v^' 
ftoi* titip htoXäv ip doyfiaGi» Col. I, 26. to ftvgjjpiov ro 
dnftu^npvfifiepop dno tcJV yf'pitSv, pvvl öi tq^ttpegvi^fj Töif 
dyhi4 dowS, olg rfiili^^fv '&i6g ypco^hcci^ könnte iKunächslT 
auch die iinOhristenthnm an alle gebraehte Offenbafimg' 
bederdfen, ifornach sie e&idi&aictoi heissen; allein ief 
vom Context geforderte Sinn ist klar ausgedrückt Eph;- 
III, 5., wo es beisst: cJ^ püp €inikttlvq>&ij toig ctylotg dno^ 
goloig mvt3* 

Auch Co)» III, 8. aal ipömniftepo^ tov dpatcaiPovfif- 
POP fi^ infypw^ip Kut hni^u tS %tiaMtog tcvTOv ist vei^* 
deatUcht' Eph« IV, 22. top %üt^vop SvO^taitop top katit^' 
&f0P' n9ia&dpTU ip dm«ioiThPrj kal ovi6ti^t$ rtjg dkij&ilafi'' 
CoL I) 24» ip. ToTg TraOi^fiatnp vniQ vfttS^ ist auf den er-'* 
sten Blick nicht recht verständlich, aber durch Ephi ' 
HI3I. und den Betsatz vn€(} vfiafp rtZv edvoiv erklärt. '^ 

Ebenfalls genannt werden kann hier als Bestäti- 
gung der' Umstand, dass Ausdrücke, die im Ephesier- 
bvifefe im digentlicheft Sinne vorkommen, in dem an 
die Colosser uneigentlich gebraudit werden (2. B. 



> 
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CoL I, 31. akloTpuafiil^g nal ij^^ii rij dikvitl^. Eph« 

Die AusfüUiino; <ErfuIIthcit) dessen, der Alles in kV 
lern erfüllt CoL I, 18; n£v to nXf]Q^a die Fülle n £r- 
fiill-Kraft cf- II,«L), ' • ' 

Ist somit der Brief an die Ephesier bei Abfessungp 
des. an die Colosser benutzt worden, so miiss schon 
einige Zeit xwiscben beiden Schreiben verflossen seyn. 
Denn bei gleichzeirtigen. Schreiben wäre t\'oIiI die iiU* 
gemeine YerwiMidtschaft in Gedanken, nicht aber ein^ 
solche Aebnlicfakeit in nnbedeutenden Diii^en, nicht 
eine so, fast möcht ich sagen, mechaniscbe Beuützm|^ 
denkbar. Auch lässt sich nicht wohl absehen, waruvii 
Paulus zwei so sehr "verwandte Briefe gleichzeitig «in 
ungefähr dieselbe Gegend geschickt liaben sollte. 

' Noch w«ahrscheinlicher aber spricht f&r eine früi*. 

bere Entstehung unser« Briefs der schon entwickelter« 

und verschlimmerte Geistes^Zustand der- Leser de» 

Calossei^Briefs oder docli der Irrlehren^ vörMwekben 

sie gewariit werden. Nicht unglaublich ist, dass Pauf^' 

lus bald nach seiner Gefaiigennehmung, also etwa i«i 

Casarea, den Tychikus mit unserm Sendschreiben am 

die betreffenden Gemeinden abgeschickt habe, damiü 

er ihnen zugleich über die Schicksale des Panin» 

^Machricbt geben und sie trösten könnte (VI, 21;)«; 

.fipäter brachte vielleicht Epaphras bekiimmermle Nael»« - 

dickten über Colosscä, und. Paulus sendet ahe^malsy 

itiit einem Warnungs- und Ermabnungs-Scbreiben^ 4eil 

Tyebikus,. um sich des Genaueren zu unterrieblten 

€Col. lY, 7.) ^. Im Briefe an die Epheser spricht 



i 



*) Die En^skekung einet V^iante, erklärt siicb. IfinU'nglicb 
aus dein Streben, die Stelle der enisprccl^Qnden iniBric^^. 
an die Dpiiesicr conform ku inaclien. 
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Paulus molir soiiic FrtiUillg-kcIt und seilten Math ans, 
für Jie Sache des Evangeliums zu wiikea (VI, lÖ-aOO; 
in dem au did Colos.ser cr.schcii)t er bereits wieder In 
gtosser 'rhJiti;rkeit, hat Mitf;efang;eiie nnil Mitarbei- 
ter, deren Wirksamkeit er rühmen kann flV, 10. HO- 
Endlich bringt er den Le»;ern seine G efA»g:nnselibft, 
die somit Bchon einige Zuit mues gedauert haben, 
ausdrüeklich wieder in Erinnerung: C'V, li).]. Wena 
also untere beiden ßriefe in die Cäsareischo Gefan' 
^nschaft fallen C^^eli der neusten Ansieht s. de 
Wette jg. 141.), 80 dürfte der epliesisrlie dem An- 
fange, der andere dem Ende deiaelbeiiangehüren. Doch 
mochte ich nicht ividersprechen, wenn, miui de» Brief 
an die Colosser liel>ei- in die römische Gefani;;enschnft 
verlegte, und ungefähr gleichzeitig mit dem an diu 
Philipper setzte. Denn beide zeigen Tlmotheus bei 
Paulus (Phil. H, 19 — 23. Col. 1, I.), beide den Epa- 
phras (Phil. II, 25. ^nafpöäuos, Apostel der Philip- 
per, ohne Zweifel derselbe, der (Cul. IV, ]-2.) dies« 
seine Lehrlinge (1, 7.) griissen Itiüst)- üb letzterer, 
der dem ApoRtel Beisteuern aus Pbilippi nach Roiu 
brachte, (de Wette §. 149.) und wieder durltiin 
zurückkehrte, schon zu Cäsarea bei PauUiä gewesen, 
ist nicht bekannt. Vielleicht hatte er sieh dem schtvie- 
rigen Geschäfte, zu Colossä, wp er eiue Gemelnila 
stiftete Cl,7.), das Wort gegen die liilelirer zu bebapp- 
ten, nicht gewachsen gefühlt, und dalier sich zu dei 
einfachem Pbilippern begeben, von deneu er ueh 
wohl nach der letzten Sendung wieder zu Paulus ao- 
riickhehrte, der ihn Pkilem, 23. seinen Mitgefangen« 
■ennt. Weil wir ohae Noth die grossen Reisen 
der neutes tarne nt liehen Personen nicht vermehren dü^ 
fen, 80 bleibt das wahrscheinlichste, daas der Brief 
AD die Colosser in die Zeit des zweiten Aufenthalti 
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Toa Ejpcpluras zu Rom fUlt, wo er ah Geftngeafr 
dort für das Eyangeliitm thntlg war (CoL lY, IS.)» 
nachdem er kurz vorher seine Philipper. besucht hat- 
te^ Somit folgten die Briefe aus der Gefangenschaft 
Banli so aufeinander : 1) an die Epheaier, JQ an die 
Philipper, 3) an die Coleaser ud an Philemoa* 
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Nachtfiag über die colossisfhen Verführen 

(S. di^ Beilage 7.u der Schrift: Uebcr das Alter der JüdiscTien 

Proseljtca-TaMfe Ji 2Q — 26.) 



■ ! , 



Djei F.rag^9,ob die Ivrlehyer a&uflolessä akH^uj^t- 
Aiisiclit den ^weck verfolgtea, die dortige Chri^t/ejort 
Gemeinde in« JudenUium herüberzuziehen, loder^ ob-. 
8i^ hloBß unbefriedigt durch die Eiuf^icbheit dea, 
EviMigeliu^nAalte theosophisebe Ideep^ durch die. sie, 
früher ihr Judenthnm vergeistigt hotten, ^lit jenem 
zu verbinden suchten, wird sich nicht leicht entscheid 
den lassen, da für die eine oder andere Annalime ^< 
zwingenden Belege im Texte selbst fehlen. . DaM 
wirlilich aueb von Juden in den christlichen Gemein^* 
den gearbeitet wurde ^ geben die Erklärer des J^. T«: 
zu C^ Feilmoser> Einleitung g, 116. S. 430. g. IW«. 
S. 420. S. 76. S. 342. S; 95.. S. 3.92.). Wie sollte .ef 
sich bei der belsannten Proselytensucht der Jaden c^nr 
ders denken lassen, wenn wir auch nicht die aus- 
drücklichen Fingerzeige des IS. T. selbst hätten (jLcU 
XX, 29.). Die judaisirenden Christen dringi&n f^ma 
Theil aus Rücksicht auf die Juden, und um bei dii^en 
den Ruhm der Bekehrung zu haben, selbst auf'Be-. 
schneidung der Heiden (Gal. VJ, 12 — 15.). Wenn so- 
mit den Juden Genüge geschah durch die äusseren 



Ceremonteen, und sie denjenigen Heiden, welche sjch 
dazu verstehen wollten, gerne den Glauben an einen 
Ton ihnen selbst verworfenen Messias nachsähen: diir- 
fen wir diejenigen anders, als Juden nennen, welche 
etwa selbst in christlichen Gemeinden, wie vorher in 
der gleichen Gegend unter empfänglichen Heiden, ji^ 
di^chen Brauch und jüdische Satzungen durch mysti* 
«che Heimlichkeit und theosophische Weisheit geho* 
ben und g*estützt einzuführen suchten, und dabei Chri- 
stus nicht geradezu verwarfen, sondern ihm nur eine 
untergeordnete Stelle in der Klasse der vermittelnden 
Geister anwiesen, von denen sie viel zu sagen wuss- 
teuj und deren Verehrung, als untergeordneter Leiter 
zvaa höchsten Gott,' sie schon vor dem Chi1$tenthuni 
dem herrschenden Polytheismus entgegengestellt hat*» 
ten f Indem ihnen so Christus «nter den Engeln vep- 
schvrand, konnten si^ die Frage ober seine Messianf* 
tat ganz bei Seite liegen lassen. Sie thaten iiber, 
atii^h '^enn sie Chilstus wirklich für einen erhabenen 
Engtet anerkannten, nichts Anders, als waii d^r pharf- 
aSfsche hohe Rath In Jerusalem zuisugeben gar keineft 
Anstand fand (s. oben S, SS.)* ^le sie auch von J^nh 
id^hfetl, Hir llauj^tbestreben war'^ die Christen vot 
lehdcf zfi Juden zu machen. Wäre ihnen, bei einem 
jiäfdäisir€frtden System Christus Hauptsache gewesen, 
v^fe ganz anders wurde ihre Philosophie gelautet hä. 
b<^ti. Sie hätte sich jr^wiss nicht allein mit Eno:el<-yep- 
fihrung und Cultus-Satisungen, sondern auch mit der 
Person Christi beschäftigt. (Vgk die Theorie der sehr 
juidaisir^nden Ebioniten , des Oerinth etc.). Wäre 
iHiieA aber bloss darum zu thun gewesen, die Mes- 
iflAiai-Glaubigen aus den Heiden dnrch die Beschneidung 
de^ ftlteren jüdischen Christen c&iiförmet zu mfacheir, 
so W&tden sie taicht dieser and^'den 'aftderen Satzukii- 

10 * 
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gen durch mystische Deutiidgen einen so hohen Werth 
für sich zuzueignen gesucht hftben. . - . , 

Somit möchte sich die früher ausgesprochene An- 
sicht über die colossischen Irrlelirer immer no^h der 
grössten Wahrscheinlichkeit erfreuen, und die. Ein- 
wendungein dagegen, die u^ir theils öifeiitlich, th^ils 
privatim von Bibel-Erklärern zukamen, mich nicht b^ 
stimmen, sie aufzugeben, um soweniger, da. ebenfalls 
cpmpetente Urtheile . ihr . Beifall schenkten (Lüeke. in 
der Uebersicht der exegetischen Littev^tur, $tudie^ 
nnd Kntikbn von Ulimann und .Umbreit 189i0. 
Heft 2. Fe ilmoserX Einleitung §. 116. S, 43CL). . 

De Wette (Einleitung §, 143.) hält Col. ll, Ip. 
für entscheidend gegen die ,vorgetragene Ansicht. 
Allein so unpassend allerdings, weil zu schwach diente 
Bezeichnung ä K^anSt^rfg rriv Ktq>aXi^v g^Qg^u dirjßkt^ 
Feinde der chrislichen Predigt wäre : so möglifch i^t 
es auch, dass damit vor Leuten gewarnt werde ^ dje 
sich nicht das Ansehen gaben , antichristlich zu leh- 
ren, und doch im Wesentlichen das Christenthum ge- 
fährdeten. Dass die Irrlehrer nur ein verfälscht^ 
Christenthum, vortrugen, geht aus II, 6. ff. keines- 
wegs hervor, denn cJ^ und xa&oig darf hier nich^ g^ 
ra4e premirt werden, s. I^ 6. 7^ .Vielmehr erma^jt 
Paulus die Leser,, festzustehen und zu wur^^ln i^i 
Glauben^ damit Niemand sie dessen beraube CGvlayat- 
y^p = spoliari Vs. 18* navaßQußevuv)^ damit sie nicht 
CI9 23.) abgeführt werden von der Hoffnung des Evap; 
geliums Qit} fAtraxiväiiivoi), 

Ein anderer Einwurf von Neander lautet sf^: 
Jene philonische Unterscheidung 2;wischen dem höclfr 
sten Gott nnd dem Logos , und zwischen den Anhäf^- 
gern von jenem und den auf niedrigerier Stuf^ stehen- 
den Verehrern des Letzteren finde bei den Colossera 
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gtir keinen Anschliessung*spuukt, da sie ja weit ent- 
fernt sich der unmittelbaren Anseliauung; des höelisten 
Gottes zu rühmen/ vielmehr die £ngel als Vermittler 
mit dem höchsten Gott verehrten. 

Allein auf Philo wurde nicht provocirt, um die 
Colosser als solche Philonianer darzustellen^ wie 
Junker thut, sondern zunächst nur, um zu zeigten, 
wie aus ihm und seiner Richtung sich leicht ein Ac« 
commodationssystfem entwickeln lasse, bei welchem 
das reine vollkommene Jndenthiun die höchste Stelle 
einnimmt, wie den Philo selbst die Juden stets als 
Verehrer des höchsten Gottes darstellt j und bei wel- 
chem das Christenthum nicht ^-eradczu verworfen zu 
werden brauchte, sondern als Vorstufe von jenem f&r 
die Heiden gehalten werden konnte, wie denn Philo 
häufig die Heiden als Verehrer der göttlichen Dienet, 
der Engel, darstellt, und wie denn der Jude zu Try- 
pho sagt: «gw vficuv rußv li i'&¥0}v kv^ioq xa« X9^^^^ ^^^ 
^eog yvtoQiiofifvog, ojg ul yQatpal atj^uahoffv' f]fiiig öi xS 
^b5 tS Ktti avrov Tton^trai^rog Xar^fvrai etc. Es ist Mie 
Meinung, Cliristus sowohl als die Engel, denen er etwa 
gleichgestellt wurde, haben erst zu dem höchsten 
Gdtte und seiner Verehrung gemäss dem Gesetz hin- 
leiten sollen. — Wenn Neander ferner sagt: „Ju- 
den,, die so grosse Freunde des Ceremonialgesetzes 
wären, wie die Irrlehrer unsers Briefs, hätten noth- 
wendig in direkter Feindseligkeit gegen das Christen- 
thum auftraten müssen, ^^ so leuchtet diese Consequenz 
nicht ein. Wer weiss, ob ihre Toleranz gegen das 
Chrf^tentlium nicht nur Akkommodation war, die ihr 
Zweck gebot. Zeigt sich ja aucU im Briefe an die 
Hebräer eine, gewiss nicht ohne jüdische Bearbeitung 
eingetretene, Ilichtüng, bei welcher das Ceremohfat- 
Cfeseiz sehr' hoch geachtet, und zwar die höchste 
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Wurde Christf, nicht aber Christus überbatipt pt*el«- 
jregeben wurde. Und wenn auch sonst (s* oben Gal. 
VI^ 12. sqO die Heiden damit zufrieden waren ^ dte 
Heidenchristen durch ^ie Beschneidun^ zu Juden zu 
machen : warum hätten sie diese Gewinnung dersel- 
ben sich erscliweren sollen durch direkte Verwerfung 
Christi, der ja doch auch in ihrem System einen dem 
Judenthum unschädlichen Platz finden könnte. War 
ja Jesus selbst während seines Lebens ein Beobachter 
wenigstens der mosaischen Satzungen. Konnte al^o 
im Allgemejinen mit einer Schätzung des Ceremonlal- 
Gesetzes ein Verhalten zu Christus, das wenfgstens 
nicht direkte Polemik war, zusammenbestelieni üo 
frs^t sich, ob nicht diejenige Schätzung des Cerettio« 
liial-Gesetzcs, welche sich von den colossischen Irrleh- 
rern nachweisen lässt, sich mit einer wirklichen An- 
erkennung Cliristi vereinigen konnte, welche sie den- 
noch im Wesentlichen Juden seyn Hess. Das Juden- 
thum scheint in jenen Gegenden , wie iiberhaupt aus- 
serhalb Palästina, von seiner particularistischen Starr- 
heit viel verloren, namentlich aber den ChaVakter einer 
ipagisch-theurgiscben Religion angenommen zu haben. 
Diese Modifikation war durcli die religiöi^e Eigen- 
thümlichkeit der Klein^iateii, und namentlich der 
Phrygier, auf natürliche Weise herbeige fiihrf, und 
wenigstens in den dortigen Proselyten, die gtiwlss 
von ihren früheren Ansichten noch viel ins Judeiit&um 
heri^bernahmen, nothwendig. Hatten ja die jüdtsie&en 
Satzungen soviel gemein mit den geheimen Br&ncUen 
der orientalischen Theosophen und Magier, wetc\ie 
damals besonderes Glück in jenen Gegenden maeliten; 
und gaben sich ja namentlich jüdische Priestei^ ihit 
geheimen Künsten daselbst. ab (Act. XIX? 130* I^^ 
ja augenscheinlich, dass die heilenden Götter Phry- 
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. gien^y Apol^ ^es^uUpj welcjie. besonder» 19 Iljer^po- 
iifl ihre WunderkiireQ vemcllteteii, . dureh jüdi^ 
Siphen Einfti^ep« in Eugel umgewandelt wurden^ vfie 
. denn der £rzeng;el Mipliael durcU seine Heilungen Phry- 
gieo^A^n Namen des Gesunden soll gegeben haben, 
iTv.a^ noch die späteren«BethÄuser desselben bezeugten* 
^^9 acht jiidisch, diess "war, gemäss dem Glauben/ dass 
• diß heidnischen Völker von fngisln regiert ^verden, 
.und gemäss der heilen den. Wirksamkeit, welche z. ü. 
der Engel im Teich Bethcsda ausübte : so wenig darf 
les.unu wundern, dass. von jenen theurgisclieh Juden, 
.jdie . dabei die strengsten Beobachter des Gesetzes, 
,eben als eines englischen Gescheuka un^ als Mittels 
zu geheimer Macht,, waren, .a^ch. Jesus, dessen An- 
hänger sich mehrten, als eine solche helfende Macht 
respektirt wurde, wie diess sogar noch später ge- 
schah, z. B. Talm. Hieros. Tract. Schabb. foL XIV, 4. 
Aegrotante quodam accessit quidam atque ei immussi- 
tavit in nomine Jesu^ l^andirae *) et sanatus est, 
R. Elieser morsus est a serpente. Accessit Jacobus 
Capharsamaeus sanaturus cum in nomine Jesu, at Rab- 
bi Ismael ei non permisit. — Konnte also mit die- 
sem Judenthum, und mit dieser VF'erthschätzung der 
ceremoniellen Satzungen sehr gut eine gewisse Ehr- 
furcht gegen Jesus verbunden seyn: so konnte frei- 
. lieh hinwiederum auch aus früherer Gewohnheit den 
peuen Christen zu Colossä der Geschmack an solchen 
. mystischen Ceremonien und am Engeldienste inge- 
wohnt haben, und wir hätten nur judaisirende Heideu- 
cbristen, welche ihren neuen Glauben durch jene al- 
ten theosophischcn ReminKscenzen aiisschmiickten. Al- 
. lein die Christen des Golosserbriefs sind noch nicht 



*) Sa hieis nach dem Buch Tolcdoth Jcschii sein Vater. 
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jenem Wesen ergeben , sondern nur ^rst in Gefahr, 
wegen ihrer mystischen Weisheitsliebe dazu verleitet 
£u werden, und es zeigen sich ausdruciiliGhe Bemü« 
hungen gewisser Leute, sie dafür zu gewinnen. Die- 
ses herrortretende Interesse nun, die Christen zu 
dem, was früher galt, und nur ein Schatten dessen 
f st , was sie an Christus in der Realität hatten , mit 
Heruntersetzung Cliristi und Erhebung der £ngel, zu- 
rückzuführen, erklärt sich keineswegs aus einer, etwa 
von früher her, noch anhaftenden' rel%fo0eiiBigeii- 
thfimlichkeit christlicher Mitgläubigen, sondern weis't 
stark genug auf die Absicht hin, aus den durch die 
Predigt von Christus schon halbgewonnenen Heiden, 
vollkommene Juden zu machen, also auf jüdische Pro» 
selytejomaeher« 
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Ha BrM aa die Hebräw ua4 ^er api difrJLaor 
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.. Bei der trote deiü iiQust^ft> »^undliüluen .un4 scbfjrf- 
.sinnigen, Untersuchungen immer uocU tt^^ßhend^ 
Ungewissheit über dea Verfasser, und die ersten Le- 
ser des Briefs an die Hebräer (de Wette §. 162. 163.) 
ist die allerneuste Hypothese, welche derselben ein 
Ende zu machen verspricht, einer genaueren Berück* 
slchtigung nicht unwerth. Sie findet sich vorgetra- 
gen von Herrn Oberpfarrer M. Carl Wilhelm Stein 
in dem Anhang seines Commentars zu dem Evangelium 
des Lukas §« 69. 70. Ihr gemäss wäre der Brief an 
die Hebräer kein anderer als der in Aaodir- 
nslag, welchen Paulus im Sendschreiben an dieColos- 
flfer (IV9 16.) diesen zum Lesen empfiehlt. Je weniger 
die hergel^rachte Annahme, nach welcher dort unser 
Brief an die Ephesier genannt seyn soll, durch halt- 
bare Gründe unterstützt wird (de Wette §.147.), de- 
sto willkommener müsste es seyn, wenn sich durch 
die neue Hypothese der doppelten Verlegenheit ein 
Ende machen Hesse. Ganz neu Ist sie nun eigentlich 
nicht; wenigstens Ein Zeugniss aus dem Alterthum 
weis't Stein nach; dass dieselbe Meinung schon frü- 
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lier geauasert wurde. Philastrias sagt Haeres. 
LXXXYIII. also: Sunt alii quoque, qui epistolara Pau- 
li ad Hebraeos non adserunt esse ipsius, sed dicunt^ 
aut Barnabae esse apostoli aut Clementis de urbe Ro- 
mae episcopi^ alii autem Lucae evaugelistae etiam ad 
Laodicenses scriptam. Diess heisst am einfachsten: 
Einige halten den Brief an die Hebräer für ein Werk 
des Lukas , auch für den an die Laodicener." *) 

Es kommt nun Alles darauf an^ ans dem Inhalte 
'de»*Bfiefs an die Hebräer und aus dem Zustande, der 
Gemeinden zuLao^iceauudsuColossä die Wahrschein- 
lichkeit der Behauptung darzuthun; denn weiter als zur 
Wahrscheinlichkeit wird sich die Sache, auch im besten 
Falle, nicht bringen lassen. St e i n nimmt den apokalypti- 
schen Brief an die laodicenische Gemeinde -zu .Hilfe, 
'der in gedrängter Kürze ebensowohl dieselben^ si^ttli- 
'ehen und religiösen Gebrechen schildert, welche der 
Brief an die Hebräer in aul^führlicherer Entwicklung 
schildert, als auch dieselben Haupt« und Grundideen 
zur Lehre und Ermahnung vorhält. >- .:r 

Vor allem zeigt sich eine gewisse Lauheit imCbi^- 
stenthum, ein Wankelmutli im Glauben, welclier sehr 
gefährlich werden kann (ApoCr III, 15. 16.)« Banebfn 



^) Der andere liistoriscbe Beleg, welchen St^i'n l^nftilirt, 
dürfte nur scheinbar sejn. Die lateinii^ben'Kii^h^nTäCbr 
haben, sagt er, am längsten das Anseiliim des Kri^fV:» 
die Hebräer beaiweifelt^ wie auch ungüiisti'g« 4&b«r denfn 

' die Laodiooncr geuvthoiU^ beide Briefe mix$ifia itncn für 
eine und dieselbe Schrift gegolten h^tbcn* fÜMS^T Sicj^y^i 
möchte noch ansehen, wenn wir nieiit eioen Brief .an die 
Laodicener besässcn, auf welchen sich jenes. ungünstige 
Urtheil beziehen I(aun, namentlich bei solchen lateini- 

.1 r'. K '.* * l 

sehen Vätern, welche daneben den an die Hebräer an- 
nahmen, s. B. Hieronymns de virid illnstribus'^. 'V. 
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efn falscties Vertrauen nuf geistlichen Refchthnm, et« 
ne Sicherheit und Selbstgenügsamkeit, welehe iem 
Christen nie geziemt (III, 17. 18.)- Leiden und Trubsa« 
le werden kommen ; sie sind als Züchtigungen des lie- 
benden Lenkers anzusehen (19.). Der Herr selbst hat 
fiberwunden, und ist zur Herrlichkeit eingegangen; 
ihm nach wird jeder Ueberwinder auf seinem Thron 
der Herrlichkeit sitzen (21. )• In der That lauter 6e* 
danken, die auch der Brief an die Hebräer vorzüglich 
heryorhebt, der besonders um dem ersten Mangel mk 
begegnen, das Verhältniss dies Ji^denthums sGumChrl* 
atenthum weitlänftig erörtert (Hebr. II, i. ff. III, liff. 
y, 4. ff. X, 23. 39.). Gerade das Wohlgefallen an sinn- 
lichem Opfei"- und Tempeldienst und an dem durch £n- 
g;el gegebenen Gesetze erzengte eine gewisse Selbst* 
genfigsamkeit , die Christi entbehren wollte (11,2. UI, 
8. 15.) und sich der alteil Gnaden Gottes tröstete (lU, 
16. IV, 2.). Auch der Ausdruck Apoc. III, 14, 17 «VW 
Tfjg nvlains Se3 erinnert von selbst an den Anfang des 
Hebräerbriefs (1,3.10.) und bringt absichtlich in Er- 
innerüng' die Grösse und Erhabenheit dessen, gegen 
den sie weder kalt noch warm sind (Hebr. II, 3. X, l-O.). 
Wie diese a^x^ z^g Hrhe^ aber durcli Leiden und Ge* 
horsam zur Herrlichkeit eingieng, so sollen die Chri'* 
stea ihm nach überwinden (Hebr. II, 10. 17. V,8.8. XII, 
2. ff«) Apoc« III, 19. ovag iv ^^l^ , iktyx^ ^^^ Jimd^vo» 
Stimmt fast wörtlich mit Hebr. XII, 6. Si^ fuQ iyun^ kv% 
(flog, noUSi^H* fkttqfi/ot di nclrtct vtop, op n«g§fdh^9Tüti^ 

So viel ist hiedureh gewiss ; der Brief an die He^ 
bir&er jiasst ungleich besser ^ü der Schilderung des 
apokalyptischen Briefs von der Gemeinde zu Laodicea, 
als der sogenannte an die Ephesier, der also schon 
desshalb nicht für den Laodicenischen angesehen wer- 
den kann. Jene AehnUcbkeiten können ka^un ein blos« 
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nes Sptel des Zufalls seyn, und es w%re IS^lt iNick- 
sichtlich des Inhalts wenigstens möglich, däss der 
Brief an die Hebräer den Laodicenern bestimmt War. 

Woher nun aber die durchaus jfidische Färbe des 
Briefe an die Hebräer, die beständige Argumentation 
aus dem alten Kultus in seiner geistigen Bedeftttfiig 
auf den neuen , wenn das Schreiben nicht An lautcSf 
uhTermischte Judenchristen gerichtet war? (de We(^ 
te $.162.)* Zu Laodicea wohnte eine bedeutende Juden«. 
Schaft; vielleicht bestand die dortige Christengemeita- 
de grftsstentheils aus Juden ; vielleicht waren die Ihr 
a^üg^horigen Heiden eben durch jüdische Toi^tellüngen, 
besonders durch jüdische Gebräuche, sehr äng^sjiro^ 
<dien, dass auch sie sich zu dem prunktollen Opfer- 
dienst hinneigten , dass auch sie die Beweisfuhrtittg 
des Hebräerbriefs verstehen konnten«. Finden wir ja 
swar nicht ebenso ausführliche , aber ziemlich in der^ 
Mhen Manier gegebene, jedenfalls jauf dos feilte Te^ 
0tament ' stets zurückgehende Argumentatfoneii In el^ 
nem paulinischen Briefe, der sogar an elfte- voii- 
nehmlicfa ans Heidenchristen bestehende Gemeinde g«M 
richtet war, im Briefe an die Galater (vgl. IV. Vs. 8, 
und das ganze dritte und vierte Cap.)* Die Behaup- 
tung, der Brief an die Hebräer setze unvermlsthte'Ju- 
dcincbristen *") als Leser voraus , ist' aus ihm selbst 



*) Noch weniger aber möchte Steins Ansiebt baltbar be- 
funden werden, dasft die ersten Leser des Briefs Saipari- 
. taner , gewesen seycn. Sie gründet sieb allein ai|f die 
Bemerkung, dass die mosaischen Schriften imd^ Einrich- 
tungen in demselben eine ganz vorzügliche RQj^le,«p{e)en; 
dass Gap. II. die Stellen aus den mosaische« Schriften 
mit der grössten Weitläuftiglieit angeführt werden j wor- 
a,us man den Schluss ziehen dürfe « die Leser seyen den 
moiaisöben Schriften' yonsiägUcb sugethan, also Samarita- 



- 147 - 

nicht /itMUg SS« erhärten. Im Geg^eoibeüe , wenn e9 
'XII, )8»ff. heisst: Ibr.seyd nicht gekommen za dem 

• 

Berge 9 4er da rauchete und mit Feuer brannte; noch 
^n^ deni Pnnkel und Finsterniss und Ungewitter -r- son- 
dern ihr seyd- gekommen zu dem Berge Zion und zm 
der. Stadt- des lebendigen Gottes , zu dem himmliflcben 
Jemflalein nnd zu der Menge Yieler tausend Elngei etc^ 
M möchte düess am einfachsten auf Heiden geben vdei> 
n^n zfi.Geiniith gefüihrt werden sollte, dass sie zu ei* 
ner. andern als der isinaitischen Offenbaruag. sieb gie- 
Y(endet haben, dass i^o die mit jener. zusanunenbäok 
genden.CnUns- Dinge sie.nieht meihr .bqtveffen.. Vrgl. 
Eph.U^ll^^ . , r ; 

^ Konnte ntfn dieser* laodMenische Brief den Colos*^ 
sem und umgekehrt dei* colossische den Lesern Ton 
diesem empfohlen werden? Haben beide so viele Ver^ 
wandt9chaft, dass sich eine gleichartige Beirtimmnn^ 
beider denken lässt? und haben sie gegenseitig soTiel 
Eigenthnmliches , dass die Leser des einen «dch noch 
den aildetn mit Nutzen lesen k'<>nnten¥= Erstbre Frage 
möchte w^hl bejaht werden, w^nn man die'vM Refi 



niBr gewesen. Das UngenügeodjB dieses Scblv^sea >ist Mb« 
lilar. Wo e^ sieb um <Un jüdiscben Gottesdienst bändig 
to, Iconntc man Leine anderen als die mosaiscben ScUriftcn 
zu Grunde legen. Aber es werden auch die Psalmen (I, 
2. 5. 6. 7. 8. 9. 13. 14- H, 6. 12. III, 7. IV, 3- V, 5. 6- X, 4. 5. 
12. 13. 36. XIII, 6. 14. 15. etc.) und Propheten (I, 5. 11, 13. 
IV, 12. Vt 8. VIII, 10. 11. 12. X, 16,27. XIIJ, 20.) gar Lau- 
fig* allegirt und aus ihnen argufhentirt| und eben das eilf- 
te Rapitcl behandelt nicht nur Personen der spafern Zeit 
des Ganens, sondern spielt offenbar (55 — 38.) «uf die 
maceabäiscben Apoliryphen an, was doch unmöglich für 
Samaritancr passtc. 



raodißcirte Eicliliorn'sclifl Ansicht über den ZM 
den Coloaserbriefs gelten lässt. 

Zu Colossä und zu Laodicea Neig'iing; xiim Jaden* 
tlmm, nameiitlicli zu seinen nskcti.sclien und rituellen 
Gebräuchen, ersteren Orts durch jüdische Tlicoso- 
phea, welche in der neuen Christengemeinde seibat 
Bekehrungs- Versuche machten*), gemehrt, beiderortB 
eine an Verehrung gränBCnde Hochachtung^ vor den 
Engeln, vielleicht als Urhebern des jüdischen Gesetzes 
und Cultiis, als Vermittlern mit Gott cCol. 11, IS. Hebr. 
1,4. 11, 2. 4. IS.) und aU Spendern' geheimer WeisheK 
(Uebr. II, 4. cf. Q.), beiderseits also eine Beeinträchti- 
gung der erhabenen Würde Christi CCoI. I, 15. ff. II, 
J5-1S. Hebt. 1,3 — 14. U,l.fl. V,14. VU, 22. ff. VIII, 
l.ff. IX, 11. ff. X, 12. XII, 24.) und eine Verdunklung 
der reineil Lehre (Col. 1, 7. 23. II, 18. Hebr. V, 12. XUI, 
9.) Gefahr des Abfalls (Cal- 11, 13. II, IS. Hebr. III, 12, 
la. IV, 11. V, I. VI, 8. 11. VU, IS. VIU, 7. 13. X, 26. S8. 
XU, 12. 13.) — daher auch beiderseits das Bemühen, 
die Leser zur Treue gegen ihre wahren Leh- 
rer zu ermuntern (Col. I, 7. xa&cag aal iftüOtre o'jw 
iif»Q^, ög fqi 7iiet>C viiiff bfiiÖv ^tuMOvog 11, Q. äit &r ttd- 
QtXaßftt xor yptcoV — *»■ uCtiÜ TitfiijceiTtTre Vgl. Hebr. U, 
3.4. raiüf iift(7g impfuSöiii^a, trilMtavitjq äfitltlaavref aat- 
Tifff/ag, 'ins "'p/'''' ''«f*""''' iui.ttu&ai iJtot rS mvqiu, tm 
Ttöv äituadmaiv (ig iifiäg fßfßaibi&r;, oü^uMnprcpävroff tS 
6tü atjticioig rt xai Tiffuat xttt notttUaig ivvafttai ete. 
XIII, 7. fiviifioftijtit -iijiv r,yunivbiv »iiöSv , oizivfg iXnin- 
o«y O/ir^ 1(11' IkÖ^ov i5 QiS (cf. 9.) 17. jttl&nj&t To7e ^yv- 
fiivote vfiü*. Wie in dem letzten Kapitel Vs. 7. die 
Treue gegen die rechten Lehrer entgegengesetzt wird 



•) AclTIX, 29. ilmXclom'Tt 
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dui» frAmideB Irehreai welchen nicht soll GehAr gep;«* 
ben werden 9 so bilden in iftt ersti^n Stelle 4ie Engel 
den Gegensatz (Yb. h.')^ denen 6 t^loiy fiiXltop nicht tin« 
terworfen sej:, Ton; welchen also nickt Belehtvng;, et^ 
w» dinrch geheime Offeiihavnng, gesucht werden dürfe> 
V0V! Ivetrilg^eriseher VerfnhrnDg zu. WArnen 
(CtA^lUfSr.ßJblneBi firi reg i^m oüvlaptyynv dia i:fjg"fi^ 
iMfmpltm^ nal iMBwig dnar^jQ^ Vs. iS. Hebr. XIiI$ 9. i$Sd^ 
][mt nomllmg^mmi h'^aig pttj n€i^<f>f(^$a&e, III98. 14.) dFe 
fikfi^rfaHe Engel lerhabene Würde uiiid'IIerr» 
Ifeehkeit Christi (Col. II^lö. o^ «911^ 19 xBqtkXij fhitffj^ 
ftffi^ «o2 ^m'«pv ^fs*±^' tatezdvaafiiirog tag ^^j^g\ti^ 
rmi iSilfrjtieg ttti. iyi5t^i9. Sg «W iinwptS^i^tS XöUiö^ 
f^lim,'n^}TVTOKug Ttki^tjf litlatioQ clHebr.I^S; Sg taw an^ 
^p^wVHit.riy^ ffo^r^k^. ys;4. xaroesif tcpslttie^ /i^fi^phg^ 

ßmm etci ll^r letitere Vers- ist ,nainentlÜeiiif«iiii'Be- 
wasis', idass es* dem Vierfasser darum zn thnn war,^ idia» 
mladeir» . Witrde. der EageLfur sich und oline Bezn^' 
wai das.durpb sie gegebene Geseiiz'rzn erweüuenr iOh^ 
nailin .steht letatei'er Gedanke nicht so da'^ jdnss^ am 
fhipi^iie mindere Geltung des Gesetzes ahgeteitoi wjtd} 
so^eorn^ Mo; dass noch vielmehr die OiFenbarUig Me^ 
den SH»hn.ider gewissenhaftesten Sorgfalt empMiWii 
wänL ., Eine unmittelbare Vergleichong Christi - mit deiri 
Etoffeki gi<ebt 4iesondei*s U, 6-^9. =ts obgleich CSiPfsttt« 
ei» ^weatg «unter die Engel. erniedrigt wary so ist ifarm 
d<Mlls jetz4.AUes« unterworfen. Also auch }ew^ Ernite^ 
drl§paiig. tiiutrseiner ober alle Engel f erhabenen Wih-d«p 
kelienlEhilrj^^.Bie' sind' auch mnr'Genosseii^^deir gros-« 
8<aBjeioUsHe]MriXII,2*2. ColiLw:i6>),id*es elliÄigen 
Mittlers^durch sein Blut (Col. I, 14. UiZ t^^^ 
Vfj9 unoXvtptöGvv, Tr,p uKfiOip..Tmi*.d^agTKijp, V.. 30. anHf 
nutüXXu^mi TU nüp'ru kig tivvip^ hifaipaatc^^aagr-i^^ii tS aYu 
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ftatöi rS^uv^i ävrS, it «vrb, Hebr. 1,' 1.' ßt iMArft 

iS. XII,S4.) darzulegen^ und yon deiir&eiHi^t«^ 
vnd sefiien Gebräuchen zii zeigen, ''Aa«li,«le 
nur unyollkommene Vorbilder der g^£lrtfj|^ell' 
Verhältnf Bse seyeii, welche erst iirf»iid dtuMtr 
CkriBtufl ihren rechten Bestandl 'uiid' iftM 
Wahrheit erhalten haben, (Col.II,f7.'-4? Ji»» ikmA 
TdS^ fiMorrmp, ro äi wSfm X^t^^ Von ütaiimWc^ 
ist fast der ganze Briet «li Ae Hebriber di^^Avifik^ 
rang; vrgL namentlich. IX. X, VIII, li. vkiüi^ä mi 
da«a nSy im^wlw) dass sie nur galten «aii VofbCril« 
tnng auf das Wahre und Vollkommene (Gol^^^ fl;^M- 
xu'm qo^xiSoi ie ko&fi^, Vs. 20. «jre^'wrc «fir'tivifrfiilf 
vff srot^ir. Hehr. VU, iS. VIU, 7. «r* /»p i} wf^V^^arfii 
4W «)i^3vro|P, ra CK9 iivrtpog iCn^the ro^o^-tf» X|^#i^i"4 

.Diese AehiilicULeiteif beider Brfefie «lad 
Wohl zu Terkennen. • Bie Vnscfaiedenhelt 
fe besteht aber darin, däss erstlich, waa^te 
BHefe CH, iT.) nar^ in ^Binem Satze aber 
Terhaltttisa des idten zum nenen Bande 
Tiebaelnr tagedientet wird , im Hebraerbriefe 
aadi^ bildet, deren Exposition den 
dnalmmt Diess erklärt aieli aas' der Bestfaun^ 4ia 
letztelren ' Tornehmlich f&r Jndendiristea, wsgegMvIa 
jenem für Heidenchri&ten genug war, das poattive^Ttf^ 
hältnlss ganz kurz zu berühren and dagegea warn tttSA 
dringend von der Besehaftigvng mit derii Ake»« 
mahnen. Den ehmaligeh-Jndea worda ans; 
sigsten ans dem Altev heraus das Neaa empfMhlsa^ 
den Heiden aus dem Neuen gezeigt, 
Grund haben, auf jenes CnToHkommeae : 
hen. Hiemit hängt zusammen, daaa hiev^aaah^AaAfh 
gen Argakneatatioaea 4ea<iifihrierhriafi& aM dte Bnk 
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anen ^mA, Prpphetc» fehlen, ßUtt ^eleher da» an. «U«^ 
£#lMUMr «uf rflin ^thßtf sehe W^&e die Erbabenheit Chrir 
att.dilrckf&lirti Was. für die Qebräsr. der £rweis \q^ 
deiia 4iifl|öreii d^P Geaetzea, als unfähig Gerechtigkeit 
zj|. schaffen (¥11^ l&) , von dem minderen Rang Moaip^ 
(UI, 9«), daa. ist für die Colosser die Voratellang you 
4em Friedemapjhen zwischen Vorhaut undBeachnjeldung« 
^ben ireraiittelat des Todes duristi, der das Geaet^. 
(Mchsaio ans Kren« schlug (U, i4.)- Was den He?, 
bnjbiim . das hiniqilisftbe.JerusalBm. nndZWn und die 6^ 
VißUniß der £r4tge)Hymen CXU, 22--240 mit dem MilLt^ 
ler d^s neuen lindes, das ist den Ci^ossem der an^ 
wsadiiAdene)! Gi^ejdern .ausammengesetote Leib unt^.]( 
deia-Saupte Cbristnn CU? 19-)- I^ra JBiebriieirn K^gen- 
«famfJMnsate S&ne Schwierigkeit, ifrelcbe die HeLden, 
gmr «ieht fiiUtWr entfernt werden, wie namlifbt daa. 
Indisch lüedrige. Auftreten Jesu, namentlM^ seioTer- 
brec^ectod, niit.#eiaer göttlichen Hoheit znsammeA« 
■timnaeb; Biess. g«)«phi^t durch Hinweisung auf die 
QdMMiinla ß^ittes, welche ein Opferr.wideineii mensch« 
lisheM Priaaliervyerlwgta, CVIU— X. XIII,12«ffO def 
duTChiwln Leidieii.flehArsam lernen,, Brader derMen- 
sdMili- mdr Urbild d«r VoUkomuMuheit CCoL I, 16., ii« 
nä0*9 in^vnvmn^ und der durch oignp sittliche That zu 
esw er bs ndtn Seligkeit und Herrlichkeit werden sollte« 
ClLt\0 .. .- ^ 

ii... Niemand wohl 'mag Q^it Fog läugnen, dass der 
Brief an* die Hebräer nein^m Inhalte nach es wohl ver- 
tnftgt^ifiir den laodicenischen 2u gelten, der den ^Go- 
loMtaLrempfohleii werden konnte. Er. enthält den ans 
d0Ai> Jhidenthnm selbst geführten Beweis, dass die 
Ckrürtea iibel thun würden, zu jenem zurück und über- 
zagehen ; er enthält den Beweis auf eine der mysti- 
selten ÜVeiaheit jenen Gesetzlehrer gai^i^ angemessene 

11 



^ben aus der mystiscben Theosbplite der JudiiM ge^ 
schöpfte Wefse. Die Heidenchntsten also ^ welche jV 
iie Nei^ng hatten, konnten daraus das UnnötUge und 
fruchtlose ihrer Bestrebungen nach' dem Collen Judeo-t 
thum aus diesem selbst dargethan abnehmen^ Hili-^ 
wk^erum konnten aber auch die Laodicener. mit JÜa- 
tzen die Ermahnungen des Heidenaposteis lesen» mit 
er d|is vollkommen Genügende des Christeuthums -umt 
die Herrlichkeit seines Stifters vorträgt, wie 'er däff 
Judenthum mit seinen Institutionen unter die Axißah 
ger versetzt , die für eine frühere Stufö gepasSt h^ 
ben, denen aber die Christen alitgestoirben seyeju. ^ 
Auch Hessen sich mit Zuratheziehnng' des Hebriler-> 
briefs einige Ausdrücke und Wendungen des Briefs W 
dieEpheser, der im Allgemeineu dieselbe Bestiiftmlu^^ 
und geographisch auch ungefähr denselben Besttttt 
mungs- Kreis hatte, erklären, Wendungen 'Und Aiuhi 
drucke , welche de Wette $• 146». < als» Zweife^sgrün^- 
de an der Aechtheit des letzteren Brlefs^ darstellt £ar 
Hesse sich etwa annehmen, dass gerade bei Ahfasswig^ 
desselben Paulus mit dem Verfasser des Hebräerbriiifs 
in näherem Umgang gelebt j vieHeieht mit ^ ihm ^ M 
dem in solchen Expositionen Erfahrenen, Unterredafig 
darüber gepflogen liabe, aus welcher jene Ausdrücke 
und Wendungen in seine Sprache ao die Weisheit»' 
Freunde Kleinasiens übergegangen seyn mochten«. Un- 
ter diese gehört die allegorische^Auslegung vouPsalm 
LXVIU, 19. Eph. IV, S., welche Hehr. I. mehrer«« Ana* 
logieen hat; die dem Paulus ungewohnten €iti^tk4|f^ 
des A. T* mit der blossen Formel did Xi^ip £ph;XVy&i 

V, 14., welche im Hebräerbrief fast dui*chweg beirrteht, 
das Wort inagdv^og, inagavut Efdl« I, &. 20, 11, 6. Hly'ltf. 

VI, 12. vgl. Hehr. VI, 4. KaTo$»fjTV9^op tS &«« £ph.U,lS. 
vgL Hebr.III, 6. ohoi iofiip nf^lg etc. . ^^ 
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' AUettf, Ich Wilge doch nicht, mit Zuversicht ff^rm 
CTietn fei Hypothese, welche der meini^ii eine will- 
kbttiinene Stützt g^ew&hren würde, zu adoptiren. Könn- 
te' ztrtir AMh Paulus den Brief eines andern (Stein 
mtiSt ^He pAulinlsche Abfassung überall voraus, Ich 
kann ilrteh iil^ davon überzeugen) etwa eines ApbHo', 
iftihfach und Ohh^ welters als tijp h Jao^i^xflag bezeich- 
lidft, Was Mmerliln mOglich wäre — eben bei der kus*^ 
g'bMlcAitieten Orfg;ftlalität des Briefe!»^ welche auch den 
Päfifili^ii bl^ogeÄ "haben mochte, eine Abschrift davoft 
liMh'Zn VetschafTebt'viy bleiben doch rficksichtlich der 
r&MiassnlJ^elt- Ibatitn zu überwindende Schwierigkel- 
ten fibrl^.' Er mftÜste vor dem an die Colosser äbge^ 
fasst worden seyn, sonst hätte er diesen nicht em- 
jifflhlfsn inrerdcn können ; aber nicht lange vorher^ sonst 
hiUte Paulus wohl voraussetzen dürfen, dass ihn die 
CoIoMieribeüeütn möchten zu Gesichte gebracht haben. 
Ar '^ipt gleichzeitige Abfassung, welche die Stelle 
Ol. lY^ "fVl- lau sich denkbar Hesse, kann wegen des 
liftfhfpfttillfilscheh Ursprungs des Hebräerbriefs nicht 
gedacht wec3ed,^-ltus8er wenn Apollo, der wahrschein- 
liche Verfasser sich bei Paulus befand, wobei dann 
aber immer der völlige Mangel einer Erwähnung des 
Paulus unerklärt bliebe. Leichter schon erklärt sich 
dieser Mangel, wenn der Brief liicht Von Rom aus* 
gleng (was ohnehin XIII, 24. zu verlangen scheint;) 
well Paulus die Laodicener nicht persönlich kannte 
(Col. II, l.)3 der Verfasser des Briefs also auch kein be- 
sonderes Interesse an ihm und dessen persönlichem 
Schicksal voraussetzen konnte. Timothens dagegen 
CXIII, 23.) muss den Lesern bekannt und werth gewe- 
sen seyn. Sein Vaterland Lykaonien war nicht weit 
entfernt von Laodicea, und von Ephesus aus konnte er 
manchnud Miasionsreisen dahin gemacht haben. Ob 
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er als von einer Gefangenschaft befreit, oder als ant 
einer Reise begriffen (auf einer Wegreise vom Ort des 
Briefstellers oder auf einer Hinreise zur See r> . bezeich- 
net werde, ist ungewiss. Seine Ankunft erwartet der 
Verfasser bald, uncl will mit ihm die Laodicener he* 
suchen (XIII, 19. 23.) 9 vielleiclit von Korfnth (Act 
XVm, 27. — XIX, i. 1 Cor. I, 42. m, 6,) oder Ephesn« 
(1 Cor. XVI, 12. Act. XVIII, 24-^26.) ausw{/. Die aus Ita- 
lien möchten Aquila ynd Priscilla i^fyA<(A!Qt. XVm,3. 
i8.26.)* AUf^ mög^ii^h ; yvenn wxMe fietkchichtß^,nvk 
das Geringste von Allem bezeugtje^t :,WeBo.« «i« an^b 
nur Etwas von den Verfolgungen und Trübsalen. wü^ifr* 
te, welche der Brief erwähnt <X9 43^34.) *).. 

•) Erst nüisHdem dielT niede)4[«scibriebbn'^i>'i'^ kiAi i'bliV^Aiib 
die Stein'^he Hypotfaet^- schdn fx^lie^ ifm^*ä4nii'}^ 

Baumgart^n.Crusius ipor^etra|;ett ^AV.'^^ iX)^v%H|^ 
epistoiae ad Hebraeott OdnjeGtaraei>Aett;#'iJS2Qj 4Heiiöidle , 
Gegenbemerkungeik Lücke'» in StudiYb'.i»RdItlEkt]|^iMc^lt3(^ 
Heft^ S. 451. und Rühn$l8 in ..dfn|]^l^^f|k^^ei|(riej. 
nes Commenter8,»um.BrijBf an 4ieJ5I^b^^^.. , ii ";iVt 
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lliDbef tlie Abßissungszeit der Briefe an die* 

Thessalonicher. 



Ml 



•« 1 • : -I 



•••■•••• . 



Ziemlich allg^emein ist die Annahme, dass beide 
Briefe an die Tliesdalonicher nach der (Act. XYII. be- 
schriebenen) ersten Anweseitfaeil desi Pauluä in ihrer 
Stadt Tim Corinth, oder auch, wenig^stens der erste, 
Iren Athen aas geschrieben worden seyen. (s. de W e 1 1 e 
S; liS.ffJ Peilmöser §. 66.ff. Pelt EpisfWas Pauli 
ad Thferii. '5- 111- seqqO Neuerdings hat dagegen Herr 
Carl Schr'äder in der gehaltvollen, scharfsinnigen 
and gelehrten Schrift: Der Apostel Paulus, L Thl. 
chronologische Bemerkungen über das Leben des Apo- 
stels P* 1830. S. 163. eine spätere Abfassungs - Zeit 
nachzuweisen versucht. Sie sollen nach dem Briefe 
an die Römer, etwa im Jahr 58. geschrieben worden 
seyn, und zwar von Athen aus, vor der Riicki^eise nach 
Judäa, nach einer dritten Anwesenheit des Apostels 
in Tbessalonich, nämlich auf der Ruckreise von der 
Wanderung, welche er aus Veranlassung desÄufstan- 
des in Ephesns unternommen] hatte. Die dafür gel« 
tend gemachten Gründe verdienen um so mehr eine 
Erwägung, da sie mit einer kaum zu umgehenden Er- 
gänzung der Apostelgeschichte des Lukas durch ehie 
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dort ubergan^ne Reise des Panlns, Auf wekiter er 
namentlich Corinth und Kreta besuchte, snsaatneüh 
hängen. (Auf sie war auch Moshe im ^ekonmen^ 
in seiner Erkläruncr der Briefe an Timotk. S. 50.) Ydn 
Korinth aus habe Paulus seinen Aufenthalt in Athen 
g;enoinmen, und den Timothens nach Maoedonien ab- 
geschickt etc. Die Hauptgründe sind folgende; Die 
beiden Briefe an die Thessal. nöthigen nicht nur 'eine 
zweite Reise des Apostels , ausser der eigentlichen 
Bekehr ungsreisi^ anzuuehmen) sondera ea geschieht 
darin auch jener dritten Reise Erwähnung, welche er 
Von Ephesus aus unternahm. Die zweite Reise gieng 
ebenfalls Ton Ephesus aus, und ist diejenige, bei wel« 
eher er d^n Timotheus. zu Ephesus Hess, (4 Tim. 1,3.) 
auf welcher er Corinth zum zweitenmale, Creta zun 
erstenmale besuchte, und den ersten Brief an TUne- 
theus und den an Tit^s zu Nicopolis in Thrazien scfaviebji 
dann über Jerusalem ((jal. II, i.), Antiocbien^ n«fdi 
Ephesus zurückkehrte. Diese Reise ist vor Ac!t«J£ül| 
21. einzuschalten*). . " v: 

Indem ich den Gelehrten , welche gegeiiwurtig'die 
Pastoralbriefe des Paulus behandeln, die weitere-Bj^» 
handlung dieses Reiseplanes, soweit sie jene voMehiii^ 
lieh angehen, .überlasse (die Reise nach iiLOPintii,;L'nm 
der die Apostelgeschichte nichts meldet^ «i^d nßjch 
dem Aufsatze von B 1 e e k in den Studien und lüritl« 
ken iSSO. Heft 3. S. 614. nicht mehr in Zweifel gez^ 
gen werden) beschränke ich mich hier darauf, ^^ ua- 
tersnchen, wie es sich mit den Belegen ans denThes« 
salonicher Briefen verhalte. . - '■ ^ . ' 



*) Auch dcrBecensent derSclirader'schenScKriftf^elÄf?) 
im Litcraturblatt zur Allg.Kirdienscit Apr. 1831* S«996- 
^ icbeint ZI) dieser Annahme geaeigu ' - - 



. BMtor Qniud : 1; Them. V, 12. iS* werden sclio« 
AfiUesia. in Tliesa« genannt^ ihre' Auüitclluiig sey aber 
.während der ersten dreiwöchigen Anvi^esenheit Aeß 
AfoBielB nidit möglich gewesen, du der Apostel kei- 
ne m6qi»va§ (1 Tim. III, 6.) ^^ dieaem Amte beförder- 
te, jene kurze Zeit es auch nicht erlaubt hatte, die 
Würdigen herauszufinden. Paulus miisse also «nter- 
dessen noch einmal in ThesSt gewesen seyn. 
'< Allein abgesehen davon , dass das Wort itf^aßC" 
ivcfo^ in jener Stelle gar nicht vorkonunt, also keines- 
.Wegs erwiesen ist, es müsse an ordentlich aufgestellr 
-t^'Acl testen und nicht etwa an ^Evangelisten wie Ti- 
-iM9theits und Silas, die nur temporär zu Thessalonich 
^wirkten, gedacht werden, so sieht man nicht ein, wie 
jene dem Timotheus gegebene Vprsichtsregel den Apo« 
stel hätte binden und verhindern können, bei seiner 
sohaeU erfolgten Abreise fiir die so sehr angefochte- 
mii Gemeinde durch Aufstellung von ngo$g(ifi€vo& zu 
Aargean. Warum sollte Paulus nicht auch in einer kiir- 
seren Zeit die Männer heraus gefunden haben ^ wel- 
.ehe.Uoik und Kraft besassen, das von ihm angefan« 
gene Werk fortzusetzen! Wer. denkt hier nicht an 
den Wfarth des Paulus, Jason, der, wahrscheinlich ein 
imgeiebener Jude, schon durch die von den feindse- 
ligen ^den in ihn gelegte WichUgkeit (Act. XVII, 
K 00 genügsames Zengniss empfieng? Dass ferner 
Bunins nur drei Wochen in Thessalonich geblieben 
aey^.sägt Act. XVII, 3. ganz und gar nicht, sondern 
aMT da«! ;.4iss er nlich seiner Gewohnheit zuerst in 
der Synagoge drei Sabbater gelehrt habe. Wie lang» 
er sich nooh, naclidem er die Feindseligkeit der Ju- 
dben' erCiJlüten hatte, im Hause des Jason, wie zu 
Corinth (XVUI, 7.) verweilt, oder in den einzelneu 
Wohnungen der Brüder ^l Thess. II, JS.) gelehrt habe» 



%HTd nicht 'erzählt. Es rnnss ja nicht flo^letdrnadi 
•item dritten Sabbat der Aufruhr losgebrochen iieyn, 
irMdern erst, als der Anhang des BauUs-. (XVil^ 40 
-gross wurde. Vgl. Act. XVIII, 18. wonach er :ehettfaUs 
-noch lange nach der V. 11. angegebenen Zeit-ii» Ko- 
Wllth blieb. ^ • • • : ; "• 

*' ' 'Zweit er Gifund. Die Unordnungen, weTcTiePaft- 
lus den Thessäloiiichern verweis% waren vöülhni'rfcfiKih 
mündlich getadelt wöMen 1 Thess. IV, ll.l« 2 thess. III, 
10. ClI? ^0- £^ ist nun aber undenkbar, wie schon 
wahrend 'der kurzen Anwesenheit des Paulus, der sTdi 
als Muster der Arbeitsamkeit darstellte, jener 'Mäs- 
Mggang habe überhand nehmen können, der iti elncir 
schwärmerisch-'faulen ErwJirtung von der 'Wiederkmift 
des Herrn seinen Grund hatte. < <. 

Dieser Grund ist nicht unscheinbar', Soclf beruht 
er auf eirtefr Verwechslung. Einer Ermahnung zur'A^- 
beitsämkeit konnten viele der Thess^alonichclr bedftf- 
f6n, noch ganz abgesehen von ihrem Benehmeii'''kfs 
Christen. Die bedeutende, imnier Neuest der S(;ltatN 
lust darbietende Handelsstadt konnte ebenso znr Aü- 
sigen Neugierde Versuchung geben, als! sie zum 6^ 
werbfleiss führte. Die Armuth der Gemeinde-Glied^]', 
um welcher willen Paulus lieber durch efgfie AAeit 
und durch Beiträge Ton Philipp! seinen ürit^Htalt ge- 
winnen wollte^ als ihnen zur Last' fallen^ konhte^ fii 
einer alten bösen Gewohnheit ilireh Grund haben', 'd\i 
wir gerade anPlSzen, wo der ErWerb des AHernöthig^ 
Sten sehr leicht ist, häufig ünden. Auch den beiise'- 
ren unter den Thessaloiiichem, eben denen, welche 
Paulus Gehör gaben , konnte recht' Wdlil * dfese Ün'aH 
ankleben. Oder wollen wir etwa lieber annehmen^ daäh 
sie gerade durch das Chriiitenthum schlechter und en!it 
später jeiiefZurechtwefm% bedüirfttgf gewordett i^eyent 



Es* misfl ("ikeh' 'wiriil sckonjrorher if eni^en» dt^'If itf- 
gBh^ «11 «^denk , wozu bI& Missverstand der Lehre «Tta 
dier ' Wfederiniirft Christi «rst soll verleitet «haben , 
i* ihiieii vörAus^setKt werden. Dann hindert aber ge* 
wfas' 'nichts RBZHnehmen, dass jene Nel^ng^, welche 
später diesen Eiiifluss aaf ihr Verhalten gewann, -aatdi 
nooh ehe sie zum Christenthnm übertraten, denselben 
Elnflnss gehabt und ihre alte böse Gewohnheit sich eben 
jene religiöse Beschönigung gesucht Iiabe. 

Erweisen lässt sich wenigstens auf Keine Art, dass 
Uii Bchwarm'eri'sche'r Müssiggang, der den be- 
zeichneten Grühd gehabt hätte, ^chon von Paulus münd- 
lich' getadelt worden sey. Im Gegentheil sich durch 
ein rühlgeii , arbeitsames Leben vor den Heiden aus- 
zuzeichnen, ermahnete sie der Apostel schon mundlich 
(a. a.O.), wie er sie ebenfalls von andern Unarten und 
Lastern abmahnte (1 Thess. lY, 2. ff.), welche mit 
der Parusic in gar keinem Zusammenhang stehen: die 
Verbindung beider Arten von ehemaliger sundliafter 
Angewohnung zeigt, dass jene Trägheit nur eine ganz 
gewöhnliche und keine schwärmerische Faulheit war« 
Ihr setzte er den alten Rabbi nenspruch (s. Pclt zu 
dieser Stelle) entgegen : Wer nicht «arbeitet soll auch 
nicht essen. Auch im 2ten Briefe keine Spur, dass 
diese Arbeitscheue, welche der Apostel schon mündlich 
getadelt haben will, in Zusammenhang mit der baldigen 
Erwartung der Parusie Christi stand. Denn »die Stelle 
3 Tjhess. U, 5. auf welche sich Schtader beruft, handelt 
yqgK Aev Parusie allein und dem Antichrist« Davon SMg^ 
PfulfiB, habe er sie schon bolßhrt, dass vorher der Abfi^ 
gfjs^dieben miisse, ehe der Auftritt d^Vl^eltrlchters er? 
ffflSP a da^fin sollen sie sich erjünneri),. .tind nicht duri}h drj9r 
hi(iafl« Episteln lejchtsinaigfifchrecken lassen. Keinejdi^ 
9lf^ßa,\Qm fiß ob witi d^r gf^Wj^luilifibfii Aiimhmß bohain^ 
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ft^nbeit oey mit der Lehre der Wahrheit «nchrüdMCUft 
de8\Alberglavben8 in die Gemikther der rThaMüIitef«)icr 
gedrim^en, und habe so g^rosse Verwirrvig^'lEeriEfir. ge- 
bracht, dass Paulas ^hon damals diesen Unoondmuigiav 
babe eiitg;egenarbeiten müssen." Yielnehr arbeitct^ar 
•0p8ter entstandenen, und als später gena« beseicbne- 
4/th C2 Thess. V, 3.) Unordnnng^cn mit Hiuweisung m^ 
seine mündlich geg^ebene Lehre entg^eg^en. Ob uber- 
liaupt die Arbeitsscheue auch nur spater wit der Er- 
Wartung^ der Parusie Christi in Verbindna^ gestandciii 
liabe, lässt sich bezweifeln. So möglich es an sidt 
Ist, so wenig ist ein bestimmter Grund zur bejaheHden 
Astwoft vorhanden. Wohl aber ist sehr Hahjrschein- 
lick, dass die durch das Christenthum besonders her: 
irorgerufene Mildthätigkeit der Brüder untereinander 
O Thess. IV, 9. 10.) für Manche eine Klippe wurde, dass 
sie (2 Thess. III, 6. vgl. 8.) lieber ohne Mühe und Ar- 
jbeit umsonst das Brod von Andern nahmen, und iVor- 
wltz trieben. Diess geschah aber erst ipi Vejrlauf, 
nachdem Paulus nicht mehr bei ihnen war. dass ihr^ 
frühere Neigung diese verderbliche Aensserung nahm; 
er hatte nur davon gebort (2 Thess. III, 11.). 

Dritter Grand. Laut Phil. lY, 15--16. hsMeiPariiiw 
ftt Thessalonich amal von Pfailippi ans Untecstutsttng 
liekommen ; aber erst nachdem er Macedoni^n \ 'dast iee- 
frt^inlrl schon wieder verlassen hatte. . <^ •- ;^ 

Diess sagt aber jene Stelle nicht, sondern 'l^rail^ 
llas' Gegentheil, nRmlich dass im khtatt^ d€i^ t^yttaif- 
g^liums, als Paulus von Macedonieu äusito^^ keine? ile^ 
macedonisohen Gemeinden ihm Dnterstfttzi^g Orar Wtrl^ 
terireise) gegeben habe, als die Philipper, JA äass cM 
Ihm sogar ein und zweimal hachTheiisklonU;(i'gesifehifckt 
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TkoiMloBieh (1 Tkess. U, 30 ; obn« Zwirffel bekämpf 
ailt der. Ammth der dortigen Jadengepieiiide moqhif 
ev flicb «r«hl dnreb Aimahme von Liebesgaben vonSei» 
ton derPMlq^pifdito Bnider vorsehen, um jenen nichit 
alliubeiBcliweriieli %« fallen. Und da sein Aufenthalt 
«■tsebieden läogcivals 3 Wochen dauerte, und noch, a^ 
längere vZeit, als er wirklich dauerte, berechnet war^ 
(Aet,:XVlI^ 100 konnte recht wmIiI noch eine Sendunf^ 
Ton Philipp! aus geschehen. Jedoch nöthigt gar nichittf 
bride Sendungen während der ersten Anwesenheit des 
Paulus geschehen' au lassqn; denn als Paulus an dje 
PUlipper schrieb^» war er entschieden schon zweimal 
durch Macedonieuigereis't* 

Tier t er Orund. Was Paulus 1 Tfaess. II, S— lt. 
sagte, konnte er nicht von seinem Swöohigen Anfent» 
halt sagen ; er konnte sich bei einer so kurzen Zeit 
tffelit auf sein allen bekanntes Beispiel berufen, koniifr* 
te nfeht alle Glieder der später gewiss vergrSsserteM 
Gefh^itide persönlich und einzeln wie ein \ater er» 
nlähfft haben. Es musste die Thessalonlcher zurück- 
Atossen, werin Paulus seine dreiwöchige Arbeit so 
hMh' anschlug. — Allein auch in kurzer Zelt konnte Pao* 
Ins grossen £ifer beweisen, eines weiteren rühmt er 
sieb nicht, konnte sich soipit auf ihr Zeugniss nament- 
lich auch für s^e Aufrichtigkeit und Uneigennützige 
keit berufen* Sodann wissen wir ja nicht, wie lange 
sein Aufenthalt dauerte, nur dass es wohl länger dauer« 
te, als die drei Sabbate, wo er in der Synagoge pre«» 
digte (fL die Antwort auf den ersten Grund.) Ferner 
liegt in dem Gesagten eine erschlichene Annahme. Spä- 
ter mSgen allerdings noch viele Glieder zu der Gemein- 
de gekommen seyn, welche der Apostel nicht alle ein- 
zeln ermahnt hatte, ob aber auch schon bei der sehr 
Vald auf seine Abreine geschehenen Abfassung desBriefa 
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ifo^'irlele nea hiiifengnekoinnene'*liil^f((ilet^'iifet» iÄre», 
dkM' jtine Red)e ri^ Apo8telfl(ti1ch«'|pr0[MM^'Mtl^,^lM 
fät!» andre Fr<i^ rIGerade die »)>ateM AiifaMMTg*' mfiMI^ 
tt bewiesen seyn^ nm jenem Gtinifl^ 'i0ltflgl9n' Sch^itt^'M 
|«eben. In diesem Falle kdnnte itfkä 'äbef ' ^ien Bfe^fvis 
alBiek gegen die eingeschobene siw^te= RelM^ kishtefr; 
auch nach' ihr hätte die Gemeinde ne«ien EMfäcks^ 
kalten können^ auf die des Apostels Rede täcbt^ 
passt hätte. ■ i»'« 

^i' Stehen Homit di& Gründe fir ehie'Tomirtgegtuige- 
ke' zfreite Reise des Apostels dn^^ch Mac^dönienifftif 
sehr' 'Schwachen Fftssen, so können die- voff<8ch^«d'<^T 
gefundenen Erwähnungen einer dritten' (der aus der Ay#* 
stelgeschiobte bekannten ' zweiten) Reise noch- W^lger 

auf' sich haben.' Folgendes macht er geltend 

- ' > « 1> -W äbrend «einer «weiten Anwesenheit sagte 'P. . 
dbn> Tkesfli. Verfolgungen voraus i Thess. III, 4. ; diese 
kennen' . unmöglich > die Act. XVII, 5 — 9. erwähnten seyny 
aim wekbe dort nicht Toraosgesagt, sondern gegenwär- 
tige waren., und wahrscheinlich mit der Entfernatfg-tfeb 
P*> aufhörten* Die Verfolgungen , von welehen «er den 
Xhessalonichern schfeibt, kann er nur zn einer *Zl»lt^ 
vo l^shM) Verfolgung Statt fand, voransgesagt kabeir. 
. Man «jeht nicht ein, warum nicht die von PäüiM 
lEoransgesagten Verfolgungeii'aYJif die gegen* Ihh aelbiit 
pftrsönlicb geri<^bteten unmttelbar folgen* Eben 4it 
E^indseligkeit; welche er «eibst'Wfuhr^ musste bald 
ihr^n Ausbruch gegen diejenigen nehmen^ welche s^ 
n^nr Lehre angehangen hatten: Dteas konnte, er gl^cft 
anfangSL vorauslieheri^ und voraussagen^ Mit seiner Ei^ 
fernung hörte jene Feindseligkeit der Juden ^o^ Welftfg 
aiil, dass' sie ihn sogar noch nach Beröä hin, weil ^ 
auch dort mit der Verkündigung des EvängeKums Bei- 
£^ fead , verfolgtem . Die • Tliessalonichioa: ^nalimen 4a8 
Wort auf iv ^UniH nolX^ 1 Thess. I, 6. 



. > i9d J^Op Yeirfolguig tyuif erst da ein, als.Paaln^ 
Mwai I](rItteiiou4e nach Macedonien kam HtCer.YIII,!»^ 
VfiL 1 Xhesa. U, 14. Di.e Vergleichung wait ydßu, 6et 
U)ieind0Br4n,Judäa nöthig^ dazu, anKiiiiehuieD^dAM auch 
4iA 33|ea8alonicher veranlaaft ivnrdeH, ihre.^Helma^h 
a^pfc'V9i:|aaaei|. lind,: das £vaBg;eUun%:draussen zuyerhreM 
tw 1 Tbess. I, ftr^lO» Sie hatten dem Apostel ,yotß 
yeaif^beitet^ dass^hift k^um noeh etwas zn sagen üfarif 
blieb. .v:/f 

,.. IIb- flieht, davon zu reden > dasa der Apostel auch 
später Boch(iden Corinthiern die vielleickt früher lief 
wieaene ^tandbaftigkeit und Treue der Thessaloni« 
elker au . Gceiniithe iOhren konnte^ muss hier. nur. daa 
festgeba^eu werden > dass die ia den Thesaaloniciief 
Briefen nnd in dem an die Corintbier bescfarbebenen 
Verfolgungen- sicli.eher wie Anfang und Fortgang vep-; 
halten, ^abr nmgekßlirt, wie.es. doch der FaU a^yiBP 
mu^st^, .¥i^euii.die Briefe an die Thessalonichar etfi 
Bwbi4fP Aufenthalt Pauli ;^Ui Corinth, welc^ien^diA 
Briefei a^ . die Corintl)ier yqrangieiigen , g^^ciuiebfi' 
"worden. waren. lThess.I,&^. sagt Paulus,. dimThe^ 
salonicher seyen. . (durch ,Uire fiedald und^lhveM* £i|i||i 
für das Wort Gottes die Vorbilder für .alle 61aMd>ig^Hif 
jPfOir vo:n thnen aus sey nicht' nur das WoiA djt^ 
Q^mi mich Macedouiea undAl^haia gekommen (theila 
d[urc)|i4fn Aposf^l, der dort die- a(»;t>9 ivafyiUn. iüf^ 
^^^aa^,m%f^tt^y,tii^ilA durch die Thessalonicher.^aLv 
]^wo||j90r fieinerjlandelsstadt von grossem Verkehri)yr 
flopdejri^.iib^riäU.s^Jl Ibr Glan)^ cOlualich bekannt, m^- 
c^Mf P^ .nichtty, mehr. zu iturenoi , Ruhm zu sagen brau^ 
cb^ 4a;maO: .ihm lumier mit Era^ählungen ilures Bene|lr^ 
qißns .^zuvp|4copme. Ufer kann also üur durch- ela^ 
Cplsch#i<Efkl|uHing von elae^ y^prbreitung d«c^ £vangiei^ 
Ü9mkc4«proh vejrbii^beQei ItJpKSsatoQiflher, |inil>fi^e|!l|L: 
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Mlthen Vönitbelten, dass der Apostel kaÜftt *nöi9i et- 
tras SU sagen hatte, die Rede seyn. Ltoaae ätdb aucl 
der 8te Vem znr Noth für die Scliradersche Ai^ 
Sicht deuten (jiip ifAülv «f»;/#;rai o loyog^, SO zelg^ dk* 
gtgen der 9te sehr bestimmt, in iVelchem Siriiie es 
heisse ^ nlg$g illiXiiXu^ep. Ihr Glaube tirttrde fiberall 
bekannt und ein ermuntet-ndes Vorbild für Viele , daii 
Wort des^ Herrn änznnehmen; Auch in der Stelle 
iThess. n, 14. wird ohn^ Grund das Vorbild der jü<» 
dischen Gemeinden- auf die durch Verfol^ng dersel* 
l^n veranlasste Ansbreitangf des Worts 'belogen , AH 
Paulus rielbst den Grund der Verj^Ieichnng deattieh 
^nug hervorhebt , nehmlich dieselben Bedrfickniig;eit 
Tön den eigenen Stammsg^enossen. Pelt z. d.'Steltet 
Jff&firfteä hie non tarn 11 sunt, qui spönte Imitantur^ 
quam potius quibns simile quid contingit. Die l^hes^ 
Älonicher erlitten von ihren eignen heidnischen Bfit^ 
bfii^em Verfolgungen, wie die palästiAehstsehetf Cbfl« 
sten vM den Juden. Die ^Xlxfftg, unter welfeherdiif 
The'ssalonieher das Evatigetiunl angenommeii hattet 
war ^ Cor. VIII, 2. bereits tu einer langen Prfifan^ 
g^eworden, als sie Paulus wiederum besuchte, und vd» 
ihHt Mildthatigkeit gegen die palästinensisfchelü BirB^' 
i€t ih Erstaunen gesetsfit wurde. Ohne Zweifel hAftto 
* delB' A|>ostels frühere Vorstellung Von dem tSehd- di(!f)(^ 
selben, welches mit ihrem eignen soviel ÄehtthdkklHt 
hatte, sii^ besonders gerührt uud tu fenei* AKiBpifert t tIgl 
bewogen. Von dieser beisteuer fifk- dte " HJ^fgM 
spricht Paulus gegeü die Cörinthier^ um Me dttftii'ävf- 
jeiimuntem, allein, nicht aber voii einer TbeifiiaTdlMf 
tt Vbrdreitnng des Evangeliums, wie «ro^oiy/n "v^i dMP 
licfv/ftc fis TifV a^tag unridhtig nberselzt "^irdj vgl-V^H; 
7.'8.M. Es ist also ganz unbegründet^ WMA S^hytf-^ 
der hier sich die Th. d«m Paulus su ' GeMlfen anW^ 
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ten, Ini; etvrteii' Brief an die Th. aber achon 4hatig utnl 
gläckUch in Attsbreitang des Chrifttenthnnis gewesen 
seyn Umt^ nm eiae spätere AbfassuDg jenes Briefe 
zu belegen. 

Wenn somit weder von einer sweiten noch gar 
-mn einer dritten Anwesenheit .des Apostels in Thes^ 
«alonich Sparen in den beiden Briefen sellier zu fin*« 
d0a,8ind:,.so lässt sich im Gegentheil bestimmt dat^ 
thiin, dass Paulus noch keine andrem als seine erstei 
Anwesenheit.' bsei Abfassung der Briefe .im Sinne ^e* 
habt haben kann. iThess. I, 5*. ist von der.Vcrkiii^ 
digiing..]des Evangeliums, die Rede, und von der.Art^ 
wie die Jh* es. aufgenommen liaben, in tti»iittelba«ent; 
Zn/uunmeithang mit .den jer duldeten Leiden. An/^ 
\^ 9^ zeagjDn di0 Fremden für die thoSog, des Aposteih» 
bej jd^A rfh« und Uire Bekehrnjvg vomiGot^wdien^^, 
C. 1|» 1« ;werden siei selbst .daran ^erinnert;» -d^ss .4fA 
Predigen Ü9oiQS nickt vergeblich r leer, frucbtios .^Rrt 
wesei) fey*., Auch hi.^r hängt unmittelbar, dau^iit ;^i»ti 
sauuqf^n- ^t oben besprochene sorgsam^^-^eia^. d^ 
Ap.^. einem jeden Einzeloen^das Wort iahe jb]i brin^ 
gen , (y> • 1 iO? und die Aufiiahine seiner. J^redig^, ^In^ 
Gt^tess^ofts Q3.), die Bosheit der Juden, .welche yef^ 
hUkAßfn «v^oUte, den^ Heiden das Exangelium ,.2n ve^: 
kündigen, i(i5.,ygL Apg. XYII, 5. flf.).. D^*,«mP4 ergiebt; 
sich. auch, dass die ^lltp^g der Th. k^ine andre, etwn 
spätere, war, als. diejenige, welche Paulus ßeUist iiPf^ 
fangs bei ihnen erduldete« Darum, das her^^licbe Yef># 
lan^n .dßs «4]^^stelf (11, 17.) 9 der yon seinen fiQjdlr 
neuen. ^ipd^rn^etrejint war, |)^id s^e^>y,|edcir. ;B^:f4^; 
hei^, was.er,.a^er bei der npch fris^he^ JFeindackaffc. 
dejf Ju(f^9 |f{]j/J|Pii;.^ die ihn sog^ar,, aus^erhMb die^fMT^ 
Stadt verfolgt, hatten CApg. J^VlI, 13.),. also d«rc|i, 
Vei^inderHag;desSataiUi:Cl Thesit. II, 18.), nicht vißr 
gen durrte« 



setzen 9 8.q jg^ewiss i/^, en. ,$j^,:,MßS^'9i^ y^^Mk^ 
Gründe enthalten^ welche es verbieten, ikrf.tAbfai^ 
aHqgrnaQh jener sogenutontea drüttev^^ £^eisUch<r.9iwei- 
fen, Rei$e des I^. z« setzen. Avf .dieser ilebm^lßb ^SIT 
P. , uEchdem er JMbcedujiieyu dnrcj^wande^ t^ ij^id 4fq| 
Monate in Griechginlsn4.:gttgefa'a<ht hatte. (A^^jS^^^ 
wie er.{^r^de nacb-Syisfen sich' einscl^l^(u^i4Wii)i)lc|^ 
dfitch' die üiet^ttUnngen Aer- ^/Jui^en . g;^B4i(hlgt r - 4ß^ 
Bücjcw^g^ wieder aber Macedonien::;!« nehnoi^n^filiiQflnitjii 
i^lm. Paüliisy ^to ge^e die erjHtfsnfiB^iNiRclfitfelJ^nc^ 
awi)iii^m,-nwh fifaeedonien jvi<reltt(t% sage^^^Uw ibwi 
trotz seinem isehnliehstf^nWan^cbes^ 4.ei* fStetap:.]!];!!* 
lilndeft-'Iäibe,! dorthin zn kominea (iTliefiSvjllj^'^9*>|^ 
Zeigt- "slchriiichl^ gerade die^^'lleifeie nach MaceA^ifui 
ik^gi tXy 8.> als eime nothgedrungene Aus^eieluÄ^g^^ 
Ist.iik beiden-Briefen'an die -Th. auch nur eine Ahn^ngv 
di|?oiiv^<S"^AnluSj",,elie er f&r-immef die darfffges: 
6e'geAd6h VertieÄäe^'^' ' noch einmal tieine Thesttalonlebcir 
seh^ii 'MbllCef Wiä erklärt sich dieser* Wansc^rrd^ 
als seheihbar niAerfQllbar die Absendüng de/l^.TimM 
tbens '^^ '^ach- s^heV Wiederknnft zwel^iBrle^ln 
jene Geuieinde znr Folge hatte, innerhalb. iso^^lMT. 
Zi^it; "i&aicftdetii P: äfie';Thie4sklonicher beanAt Aat^^^ 
W16 sonderbar, dass den Apostör erst, nach' dai^'djr)^? 
ten Ahwesönheit in ThessaIonic|i, die^tvohl, w}e„.nfl9)^ 
Schräder die zweite, eine unglistöfte tvär. (^fffff^,: 
^^ hätte sich äonst Paidus vor*4en !(Hbh£tellu||gef|: 
in' Griecliehland' dorthin zuriic^geef gen f)^' so ^i^WfüK} 
Verlangen erjg;reiffen konnte ^ ihi'en (ji]auben .i£i|, efj;; 
ganze;i, und dass er doch trotz dieseiiTerljmif^^ 
dnrcV änssere Umstand^, .'^enotfai|;twerd4Fn:*;|f|j|[f(||^^ 
jene Reise anszufuhten. Seit der ruMg6n' Anwesen- 
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'lieit Ate P) mnssten (1 Theäs. III, 4.) VerfoIo;uii«:eD 
elng;etreteii ji^eweseii, danim Timotlieiitf «bjSfcschiekt 
n t^f dtti , und wieder Kurfickg^ommcn se^^o, Paiilr.s 
Kwei Trost-, Lehr- und Straf-Briefe, deren zweiler 
wieder eine vorherige Bolschaft ?on der WirkuAi; 
des ersten, ja von einem durch ihn veranlassten Be- 
trug voraussetzt, an sie abgeschicl^t) uud dann erst 
plötzlich und unvermuthet in der Verlegenheit wegen 
seiner Heitnreise selbst den Entschlu^s, sie wieder zu 
besuchen, gefasst haben, (jewiss die Unwalirschcin- 
IfcÜkelteu dieser Hypothese könnten nicht gehäufter 
seya, mögen wir nun jene drei IMfonate Aufenhalt in 
Grrlecheiilaud , In die ein Besuch In Corinth fnllt, der 
gewiss nicht nur liß itmoidM gescliab, oder die gcsamm* 
ten Terh&ltnisse überhaupt betrachten« Timotheus und 
Bitvanus, zur Zeit der Abfassung der beiden Briefe 
an die Thessalonicher bei Paulus, waren damals nicüt 
beMe unter seinen Begleitern, sondern nur der erste* 
re (i&pg. XX, 4.)* Nach derselben Stelle hatte P, 
mehrere Begleiter 7nm Theil aus Ai^ien ; Timotheus 
war* aber vor Abfassuna: des ersten Briefs an die Th» 
der einzige ) der ihn in Athen selbst noch verlless 
(f Thess. III, !.)• Dagegen wissen wir, dass auf der 
erMeri Heise aus Mncedonfcn Timotlieus und Silvanus 

seffl«* Begleiter waren CApg.XVlII, Ä.ef.XVII,l5w) 

Eihe Steuer Air Palästina^ schon die^Kweite, treibt 
Paillos von den Corinthiern auf jener Reise ein, und 
enüimtert sie durch das Beispiel der Macedonler da- 
sif,' deren einige selbst kommen wurden, um sie fn 
EftifpfliTif; zu nehmen (SCur. IX, 4^ cf« YIIl, l» ff.), wie er 
A9A Jahr vorher durrh das Beispiel der Corinthier 
jene bienthnmt hatte tlX, 2.)» In den Briefen an die 
T&MSalonicher erscheinen diese erst als mildthRtlg 

12 
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JK^egen einarttl^rf; ttfti Steuern für diei PalöBtineoser 
zeigt sich noch nichts (1 Thess. IV, 9, ](^.). 

Werfen wir nun noch einen kurzen Blick, anf^die 
Belege, welche Schröder für -eine späte Abfassung 
überhaupt aufgefunden zu haben, glaubt« 

1) 2 Thess. lU, 17. sagt Paulus, dass er In allen 
seinen Briefen die dort beigeschriebene Kainöns*Un- 
terschrift bfauclie. Daraus folge,- däss er schon meh- 
rere Briefe vorher geschrieben habte. 

Allein ob Paulus früher schon mehfefe Briefe 
geschrieben habe, lässt sich acs diesem Yerae nicht 
bestimmen. £r bezieht sich augenscheinlich allein 
auf die den Thessalonfchern später etwa noch zu 
schreibenden Briefe, deren AecUlheit sie, die schon 
<)inmal durch einen falschen Brief getäuscht worden 
waren, an diesem Zeichen sollten erkennen. 

> . . • j f ■ 

2) Eben der Umstand jedoch C2 ThesiiS. .IIj ilO> 
dass dem Paulus von falschen Brüdern schon Briefe 
untergeschoben wurden, weise auf eine Zeit hin^ ifo 
er selbst mit befestigtem Ansehen schon niebre^re 
Briefe geschrieben haben müsse, da es jenen sonst 
nicht in den Sinn habe kommen können, gerade sei^e 
Auctorität für sich betrüglicher Weise zu benutze^« 

](iei diesem Grunde Ist zunächst die YoranssetCQBg 
als eine irrige zu entferuen, dass die Gegn6r des 
Paulus an jenär Unterschiebung schuldig sfijen^ jund 
dabei eine böse. Absicht gegen ihit gehabt . iiaben* 
Diess erhellt nicht nur aus dem angf^enteten Inhalt 
des Briefs, wenn' wirklich eiii i$oleher unter8cllh>ben 
wurde, was noch nicht streng bewiesen Ist, da jiMie 
Worte eine andere Deutung zillasisen (ö- PHtj, son- 
d^ern es ist vielmehr höt'hst wahrscheinlichy idiuis jene 
(\icllcicht schriftliche) Belehrung über den Jüngsten 
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T% Wne «ehir gutgemeinte fraus pia war*), auf die 
nach dem ersten Briefe des Apostels leicht Einer ver^ 
ikUeii konnte. Somit fällt der vorgebrachte Grund ei- 
ner i^pätern Abfassung von selbst weg. 

Am scheinbarsten möchte S) ider Grand 'lau* 
ten: wenn (iThess. IV, 13.) die Tliessalonieher schon 
über dos Schicksal der Gestorbenen beuhrtiht'gt waren, 
SV ist glaublich, 'dass schön '#lne geraume Zeit ver- 
flossen war seit i^hrer ßekehmng;, In welcher mehrere 
der ..Glaubigen schon durch de» • Tod Ihnen entrückt 
wurden. Nichts destoweniger kann auch dieser Grund 
nicht übei'zeugeni < Denn warum sollten nicht ta der 
Zelt von etwa einem halben öder einem ganzen Saht 
etliche Christen gestorben seyn können, deren Hin- 
tritt «in den Andern, die etwas zu sinnliche Vor^el- 
hingen vom messianisehen Reiclie ' hatten, die Besorfr« 
Büsff-erregen konnte, selbst niclit mehr jene gluckse-' 
Itge Zeit zu erleben,: sondern vor ihrem Anbruch noch 
durch den,. Tod abgei^nfen zu werden. Denn jene 
Trauer kann ebenso wohl Trauer über das eigne 
Schicksal, das bei dem Zögern des Reichs Gottes un- 
V^riheldlich schien, als Mitleiden mit denen, welche 
etwa Schon gestorben waren , oder doch ihres Alters 
fiiäben kaum mehr seinen Anbruch zu erleben schie- 
nen, gewesen seyn. Zur Erklärung jener Trauer rei- 
chen somit wenige Todcsf^ille, ja schon di^ Todes- 
* pabd geliebter Gläubigen in Verbindung mit der sinn» 
liehen Vorstellung der Gesammtheit hin. Die Hfxoi-- 
^fl/i^pok sind die ex hypw zur letzten Zeit schon Gestor- 



fj Bug'Ä Einleitung Thl. 2. S. 344* i»1Er dürfte weniger 
au*i .bösen Absiclitpti, als vielmehr in der Meinung ge« 
icÜneben worden seyn, bei Einigen die Beftierung 2U bc- 
icbleunigen.^* 
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benen^ sowie dlfi.m^Js ol ifivng .die.ex.hyp« 4aiiii iMch 
Lebenden*). ....■,. ,..,., 

rlstidas ßesa^e .wahr, so haben i^ir jkeineii GnM^ 
von der hergebfuftchteu' Ansicht abzugehen, dass* beide 
BrIefl^t!,4tiiC dijs jTIies8a)<micher' nach der ersten Reise 
ded: Paulus darbh Maeedonien, auf welcher er- jene 
,2iim Christentbom binehtej geschrieben worden.: seien* 
Als Abfassiui^Or^ erglfbt sich am naturlichsten Corjntb. 
Demi dont; ^rar»n/ißHM^iind*->Timotlfeus, deren beide 
Brii^fe erwähne*,. :bei: PaiilM«f<A^.Xym, 5.), nach 
einer direkt von Maeedonien her gemachteaL Reise. 
VnrluSr hatte Timoiheiis, der-niit Sila» zu Bdiröa ge- 
blieben war,, nnd* vteUeiehti allein, dem Paulus nach 
Athen folgte (Apg^ %Sll^ 15^.>, diesen daselbst^ dlein 
gelassen :0 'Ehe$8. .II, L 2.), um wieder nach Thessa- 
lonicb KU reisen,, und seine rschon. besprochene ;Rüch4 
kehr mit Sila«, ,der vif^Ileiclit^ iMitiendensen^w.Berila 
und" PhÜipfi> gcw(irM./hatte^.)«nd-fjon letzterenm 
Orte (Phil. lYv 15. 16.)^ 6e»chenkie fiur. PauIu^j mi^ 
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. ^ Diess iftt.nm s<» anniefamlicher, da entsc]ii.?d9n,j[fk^er.j$7 
diseben Messia^-Erwartang ein bodeute.ndtr^yiit^scbied 
»wischen dem Zustand der Ueberlebead^n ui\d tdeip.dec 
schon Gestorbenen enthalten war, so dass aUo nur etwa 
die Wabrscheinliehlieit, jenen Zeitpunkt nicht xn^f «u 
erleben, jcnb Trauer hcrxorrufon könnte. Von jenem 
Unterschied gsebt das vierte Bueh Esra Zeugnisse' Diesii 
sagt nehmlich C*. VI. omnis, qui dereltctus fuerit> ijpse 
sa1vabitur> und keinlt' C. XIIIl. £\vci Glatsen von teen- 
sehen, die znm Messias herzuströmen — vultus hominum 
.nfiu1torun>9 quprundam gaudentium, quorundam tristen • 
tium. — Qui enim non sunt derelicti tristes eratit. — 
Scito ergo, quoniam magis bcatificati sunt, ^ui derelieti| 
super eo9, qui mortui sunt* , 
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Br«chte*> (2 Cor. XI, 7 — 9,^ gab dem Apostel Veranlasr 
suiig, das erste Sendsehi*eibeii ergeken zu lassen. Es 
ffilU BOiQit aller Wabrscheinlicbkeit gfeinäss in die 
fräbere Zeit des Aufenthalts in Corinth, ungewiss 
aber ob in die allerfrühste. Der zweite möchte etwa 
(wegen III, 2.) in die letzte Zeit nach dem Aufstand 
iB Korintii fallen Apg. X;yiII, 12^18. 



*y Da wir dio olinebhi sehr aahlreielioa RcUcn der neute« 
ttafientlicLen Pcrsonpa. nicht ohne N^th Teirniehrea dür- 
fen» sa möchte ich Herrn Frof^ Pelt nrcht beistimmen, 
\«clcher a. a. O. 6«. XV« auf Apg. XVII, . 15* hin au- 

* ■ nimmu auch Silos sef iHick Athen- gekommen, und ifvic- 
I der nach einer andern Stadt Maccdoniens zuritcI(gc1{cIlr^, 

. . Ton welcher aus. erst er mit Timotheus den Apostel wie- 
der ia Corinth getroffen habe« Jene Sielte in der Apg* 
\y,ürde uns ftlr sicb^ nicht einmal hierechtigen, die wit^ 
liebe Rückkunft der Erwarteten zu behaupten,, yrenn ytit 
nicht aus 1 Thess. III, 1 ^-^ 5* erführen , dass Timothenst 
alber auch dass dieser allein, bei Paulus zu Athen war» 
So gut also pelt aus der Pfichterwähnung des Silas bei 
der Reise des Tin^othcus nach Thessalonich auf seine 

" Hichttheihkahme an derselben schliesst, so gufc dürfen wir 

'**' wöhl, aus derselben Nichterwähnung auf seine Nichtan- 
!' Wesenheit 4n Athen- tebliessen. Mit Hug. aber anzuneh- 
äsen, datis -aneli Timotbens nicht^ wirklieh nach Athen ge- 
l^ömmen, sodderft Ton Boröa ans die Thessalonicher heim- 
gesucht kabe^ Terbietot entschied«!! 1. These* III|.2«5<^ 
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Anfrage über 1 Tim« I, 3, 
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i)ie Scheu der neueren Kritik ^ den dfplotiiatideh 
beglaubigten Text des* KT, dnrch Conjefctuven ää 
verändern, kontrastirt auf erfreuliehe Weise mit einer 
noch nicht gar lange verschwundenen leichtfertigeH 
Sitte. Allein nur aus der durch die Codices toM*ge« 
gehenen Variantenmenge die richtige Lesart ÄbenJl 
bestimmen zu Wolteiij w&re meiheii Daf5rh4Uen9' eine 
klefne Inconsequönz der Kritfk'i die doch fn anderer 
Beziehung den Werth der inneren Gründe so Iboeh 
stellt 9 zu Gunsten der rein äusseriichen Zeugnisse. 
Gewiss, so gut als hei den Classikern, müissen anch 
hei dem.neutestatnentlichen Texte Oonjektureii In^ All- 
gemeinen noch edaubt seyn, da die grössere Menge 
von Handschriften, die offenbar meistentheilst ohnQ 
krltiselie Genauigkeit verfiuast wurde»/ k^ne Auänah- 
tue füf das N; T, begrfinden kiann; 'Bfhe Coirtjektttir 
wird aber bei einem axcivdaX6v um so erlaubter seyi*^ 
je leichter und einfacher die Veränderung der Schtift- 
ziige ist, welche sie erfordert, und Je w'aln'scitelrin*' 
chei* von ihr aus die Entstehung der vulgaren Letort 
gemacht werden kann, Beic'es möchte die Conjektnr 
für sich haben, welche ich Iiiem't zur Entfernung ef*-' 
ner bedeutenden historischen Schwierigkeit im ersten 
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Bri6fe ati Tiiiiotlieus 'vorziilejii^eii mir erlaube; und 
welclie diese die Aechtlieit des Briefs selbst nicht 
^ar leicht berührende Seh wierig;kett einfacher zu lö- 
S8U scheint, als die vnn d'^n neusten Kritikern gege- 
benen Yermuthungen (Gucrike Beiträge zur Einlei- 
tung ins N. T. S. 134. Bö hl über die Zeit der Ab* 
fassung und den paulinischeu Charakter der Briefe an 
Timotheus und Titus S. 204. Hemsen der Apostel 
Paulus S. 350,). . 

Man sieht sich vergeblich nach einer Reise des 
Paulus nach Macedonien um, bei welcher er seinen 
Timotheus sollte in Ephesus gelassen haben, .Denn 
bei der einzigen , welche er von Ephesus aus dorthin 
unteniahm C<^ine zweite ist laut der vorigen Abband- 
Imig nicht zu erweisen), hatte er jenen schon Torher 
vorausgeschickt.: (Act^ JKIX, 32. uTiogiikaif didg «ifV 

w» Mlq, rriw mIuw d. h. Vs. 23. X^y 1. in £phes(n($). 
Wie* wenn gerade dieses in unserip .Verse gesagt 
ware.{ MaA l0S9:.xa^a;V napixuXicd Qi, ngogfAUvuQ <V 

fiig'^rfgoMa(f$»kiip HCy. oder noch leichter , mit Vi»r^ 
MderuQg von einem zweitea Buchstaben:, noftvofnvw 

,iFür letztere Lesart wäre za.Yeiüglaichen aus den»» 
selben Kapitel Vs.ilS. 13«: or« .nt^opi;/^^ rty^vuro, üir. 
fifP9g Mg . dianopluw j roV ngoT.^üv^'^vtu ßkdaqkt^op^ ttc^^ 
für iVtf nach na^ctx^iitp s. Matthi. XiV^ 36. noft^dlnp 
antrat, 'i»ct fiovo». u,iinnvtat tu nymmiSff (vi'gL Winers. 
6rft0iui£^tik 3. A« ^. 277. if.) ; zu. ersterer Lesart l^öchte 
.v^rgUcheu weisen iPetr. IIt),.19. . xajt/zolg iv ^i/A^uf^ 
npfvfiurjc nogfv{>i^ig\ fn^vi^ (Act, JiCV^ 22«.»250* Plat. 
Rep^i,^27. .iiküi^GB ÖQctf^^Ta tpp ytmäa nfQifiitvaA i m-' 

iivqo^ fxni rü.eksi^tlji;h der Stellung des 14V« Job.. 



^' Wie leicht: ivär es nun,' dft^s die .geg^heq^X^sitfi;« 
jn die ^Tvölinliche äjb^rgtengf . Eben,;. .weil 'P9tao4mr 
Tiinothe:«s gewöhnlich in £phQ8ua.vora]|$9et«AQ» r«r^ 
hin namentlich dieser Brief aa ihn. sollte. g;^iehtfniir 
seyn; so glaubte man ) auch im dritten Yerj^imHflBf 
er als der kiEphesus zurtickbleibende bezeichnet werv 
den, und der Apostel wolle ihm gleichsam die Regeln 
wiederholen, welefae er ihm anfangs schon für seine 
dortige I Wirksamkeit gegeben habe, Wör sieht aber 
nicht, dasa dann die flrwähuung der Reise des Apo- 
stels nach Macedöuien etwas höchst überflüssiges 
vräref Aber ganz an ihrem Orte ist' die Erinnerung 
an den früheren Auftrag nach Macedonien, 
wenn er ilim jetzt einen ähnlichen für eine ander* 
ort ige Wirksamkeit geben wollte, Dass Timotheus 
$>'erade in dem angegebenen Zwecke damals nach Ma« 
cedonien reia'te, wird zwar nicht ausdrücklich ange- 
geben; allein wir können uns nicht:wohl einen andern 
denken. Wurden ja auch jetie Gemeinden gar frühe 
von judenzcnden Lehrern heimgesucht (Phil. III, 2. f.); 
wie denn die Juden daselbst sehr zahlreich und nicht 
sehr freundlich gesinnt waren (Act.XVI,13.XVIl5l*ö.fF.); 
"war es ja auch Timolheus, dfcn Paulus später noch 
für den tüchtigsten hielt, die Lehrirrungen gleicher 
Art inPhllipj^i beizulegen (Phil.II, 19—23.). — Wo- 
hin nun der Brief geschickt wurde? Ephesus möchte 
Immer noch das wälirsclieinlicltste seyn; Macedenien 
dagegen schon wegen des dritten Verses nicht. Viel- 
leicht liatte siich Timotheus yoii Troas oder Milct dort- 
hin begeben (Act. XX^4 — 6. 16.); deftn von da an ver- 
schwindet er aus der Erzählung des 'l^ukas. Ephesus 
war ja der schwierigste und gefahrlichste Posten 
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(SM; 18. 4F;): ' Paulus ntUM aber noch frei gewesen 
seyn, als dr sekrieb j denn er hofft seinen Timotheiis 
lulM'Wteifef M sehen, oder nur aufgehalten nicht ver- 
hindert %to ' werden (III, 14.)« Dabei musste »an aber . 
anttt^hnie^, dass seine trüben Ahnung^en (Act. XX, 20.) , 
sich wieder aufgeheitert hätten ^ etwa In Jerusalem 
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Die zwei schwierigsten Stellen des N* T. 



1) Gal. ill, 29. 

Von den neusten Erkläruuj^sversiichen dieser dun- 
keln Stelle gebührt der Deutung^, welche Herr Prof, 
Dr. Sack in Steudels Zeitschrift 1831. I. S, 106.f. 
giebt, das Lob grosser Einfachheit. ,,Paulus war durch 
den Schluss Ys. 19., durch die ehrende Anerkennung; 
des Gesetze^ in seiner pädagogischen Bedeutung; auf 
den Begriff des Mittlers gekommen. Sehr natürUch 
fiel ihm bei diesem Worte ein, dass die Christen. Rie- 
sen Begriff und seine Beziehung in einem höberen- 
Sinne anf Christus anwendeten , was die Stellen. 
1 Tim. II, 5. Ilebr. VIII, 6. XII, 23. beweisen. Wahr- 
nehmend nun, an diesem Begriff des Mittlers lasse 
sich derjenige Unterschied zwischen dem Geseti^ und 
dem E\angelium, auf den es ihm ankam, i^oriugifich 
anschaulich machen, benutzt er den Begriff dazu,, die ^ 
Anerkennung des Gesetzes, welche vielleicht mauchjer ^ 
Juieiuhrist schon übertrieben geltend zu mavhep im. 
. Sinne hatte^ durch einea weisen und geschickieu 
Uebergnng zu limitiren, und sagt: derMittlor ist. nun 
aber freilieh nicht Einer Art, Gott aber ist Einer und 
dersell c, „Nun giebt es freilich für uns Christen 
einen andern Mittler als Moses, A-ier Gotty der Gott 
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in beiden Testamenten, ist doch Einer und derselbi)^/^»^ 
Vs. ^U Könnte man wohl mit Recht S2^n: ,,da8 6e<^ 
setap sey wider die Verheissnngen Gottes {^^ 

Allein diese sehr einfache £rkläruns: scheint doch 
ijreder g^rammatisch richtig oder nur möglich, noch 
auch in. den Zusammenhang des Ganzen Tollkommen 
passend zu seyn. Einmal su ipog, rcly/iavog, a|Mtijtiaroc 
za snppliren möchte noch weniger angehen, als f^fgtfg, 
da der Begriff einer Partei sich ganz natürlich dar» 
bietet, wo von einem Vermittler, und daneben von 
Einem die Rede ist. Die Analogie, dass das \erbum 
ilwfti mit einem Hauptwort im Genitiv eine Eigen-* 
schalt ansdrückt, ist offenbar keine Analogie für un- 
Sern Fall, daher kann ivog unmöglich eine Beschaffenheit 
des Mittlers andeuten. Eher noch ipog von iV = Eines 
Dings. Aber durch den Gegensatz fTg ist die Erklärung 
i0og, ZVL ilem jenes einen Gegensatz bildet, iiothwen« 
dfg gegeben; Gott ist Einer, der Mittler iist nicht 
Mittler eines Einzigen. Sodann, was den Sinn und 
Zusammenhang betrifft, tvas sollte der Begriff eines 
Mittlem gemein haben mit der Anerkennung des Ge- 
setzes in seiner pädagogischen Bedeutung? Einmal 
wird die pädagogische Bedeutung des Gesetzes eigent- 
lich erst in den späteren Versen entwickelt, und hier 
vielmehr mir die Disrrepanz des Qesetzes von der* 
Verheissäng, tind die Unfähigkeit desselben, die Ver- 
helssung kraftlos zu machen, besprochen. Es ist nui* 
erst ein der üebertretungen wegen Dazwischengekom- 
menes; dass seine Beziehung auf die Sünde eben die 
eines natdipayog^ey^ das zeigt erst die fernere Aus- 
einandersetzung. Sodann, Vas sollte der Gedanke: 
Nun fficbt eis; freilich fnr die Christien einen andern 
Mittler alö Moses? W.\r ja' das Thema des ganzen 
Kapitels,, dass in Christus als dem Erfiiller der dem 
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Abraham- erthelHen Vetheisäang und irfeht Im'Qesetze 
das Heil liegte! war ja so tofidrücklich 'und's^k ge^ 
lehrt worden, nicht aus dem Gesetze kottnics' dr<&-Brb- 
schäft^ dass dessen Werth damit gtiftz^Jieräbgesetlt, 
nud erst wieder positiv darg^Ieg^t werden 2a m&ssen 
schien Vs. 19; Wie itäre denkbaf, dai^-P&ülüis, um 
an dem Be^priff des Mittlers, auf den ihn die 'Betraeh-^ 
tun«; des Gesetzes führte, den Unterschied iswflschea 
Gesetz und' Evangelium, welchen er bereits Vs. 17— ^19. 
äo kräftig markirt hatte, durch die Worte : der Mitt- 
ler aber ist nicht einerlei Art, habe toraS^u^lidÜ an- 
schaulich machen wollen ? Zu geschweigen, dass er im 
ganzen Zusammenhang die christliche OekotioÄife vfel 
zu bestimmt vom Gesetze scheidet, als dass' er die 
alleinige andre Vermittlung zur Bezeichhun^ de» 
Uuterscliieds wälilen konnte, wie er denn, wa er Ver- 
anlassung hat , sich über das Gresetz und Evaiigelinm 
auszusprccUon , den Unterschied viel tiefer faa&t 
(2 Cor. III, 6 — 11.). 

Entscheidend möchte der Slste Vers sejAy'9^r of- 
fenbar im unmittelbar VorhergeKeudeb noch' eine sta^' 
kere Herabsetzung des Gesetzes, als Vs, 17.. 18.,'m&. 
suclien heisst, eine Herabsetzung, die einen Gegensate 
zwischen Gesetz und Evangelium zu Ucliaupkten s£hi<^iij. 
und besonders limitirt werden musste dutch Biuwei^ 
sung auf den poslti^ven Zusammenhang l^eider^ da b!s^ 
her nur das negative Verhältniss erörtert warj: a ^v 
vofioQ «ara zdüv inay/iXmv &iS; kann wegen de3 fot, 
genden, ein.e iibertriebene Consequenz ahweisendelai 
fitj yivatzo (vgl. auch uy Vs^lJ]}.) uicl]it helacseu: ,;Kanii. 
niäu nun (s^. da, doch Gott Einer ist ity beiden Testa- 
menten) mit Recht sagen, dass das Gec^^t;^ der V«£- 
hcissung widerspreche," sondern: Ist also dAsC^esetS^ 
gegwi die Verteiasungen? also, d^ h^ d^ ^ott Eitaür-, 
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«ni4tr.-Ni|d^ des desetees nicht Mittler des Einen 
ist. . Soüte jene Fassung . erlaubt seyn, so muss^ im 
Yorhcirigffffr schon eine solche unwürdige und unrich? 
iigß: Vori^sllung; vom Gesetze berührt :ti-o]:flen Sjeyn, 
der der }A.postel begegnen .zu. ifiüssen gkiiJiMie* .AUein 
gerade. t^iV'fiegenthcil bemüht er sich vi^lmfshr,. eine 
den Verheissungen naqhtheilige Erhebung des. Ge^e» 
tzes zu "widerlegen, und. zu dem Ende seine Verschie- 
denheit T4^n der Yerheissung vpr Augen zu legen ^ so 
aber^ dsM, w^o- durch seine Argumentation djis .Qesetz 
z% tief gestellt zu werden schciii^en kpupte^ßr sogleich 
dem möglichen Missverstßnd begegnet ^ .und» die;. Be- 
deutung des Gesetzes, auch der \.erh^i.ssi|ng zu- die- 
ne^, heva^sliebt. Weichen Sipu bekommen wjir ^ber 
liuf diese Weise? 

•; yyW^ i.^t nun das Gesetz? Der. Uqbertretung^i) W^gen 
ist es,gf3g<^b?n worden, bis der S^me kam>T.p.n dem ^i^ 
Yerheissung gilt, gestellt von Engeln, durch, einen 
Mittler. Ein (solcher) l^Iittler aber jst (ja) nicht Ri- 
ttes Mittler, wie doch Gott Einer ist. .CAl^oJia.^ das 
(xjQ3etz,f nicht, den^elhen Ursprung von Gptt. >viß . f}i6 
Yerheissung, welche Gott unmittelbar dem .AV^h^in 
ertheillc.) Paulus will den. Rinderen WQrl^,..d^^ Ge- 
se^es un,d. seine Beziehung au/ die Sünde sc)^.4»n. aus 
der Art seines Ursprungs crschliessen |[$is^e^r. A^ er 
Sif vorher nur behauptet. A})» Pränussei).die8ea:SdU})s- 
se||,\giebt er. nebst einer kurzen Hi^wcisung; ftuf. sei- 
nen eigentlichen Zweck nur dasjenige, .^'^.^Iß;'. Ge- 
9ieJt?ief ff^ui^de gerade zyr Yerherrlichung;.,, desi^pjben 
glf^ubten i^Lud rühmten. Das Ende von Ys.' 1^5. i^t ex 
n^epte dev,. Juden gcsprocliei^., gegen die P. beweise^ 
mriJt- Jper B^weiss wi,rd nun freilich ganz im. jüdi^chci) 
0esc|ima^^{;iBfuhrt durch,,)i.urze Erinnei;|iing. an .einen 
a|Igen!ieiji ^ngenommencin Satz, der sich fi'ir v/orliegcnden 
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fall eben durch die ex mente der Ge'^re^nel^ %ng^- 

■ 

fahrten Worte erwies, als wenn e^' isagett' "trollte: 
Schon damit gebt ihr den niedrigereü WeiiA deiqf Ge- 
«eCzes^ tu, ^ Gott hätte es allein gejonebeifi^^ (älsd nnAHt- 
telbar), Wenn er durch das Gesetz hafte 'auch' sc^gnen 
tind beglücken wollen; denn dazu braucht Groft-kefinen 
Mittter, dabei ist er allein wii^saih. *" ^ 

Aluti ei*inriere sich dkrarf: * 

^' Ij) dass das Gesetz durch* die Engel gelben seyn 

solle, und zwar durch Einen, der an der Spitze 

de^ übrigen stalnd, ttnd gleichsam den' Vermittler 

- ' ^iirf sehen ihnen uiid den Menschen macht (s. Wi- 

' n e r's CommentarJ^' * ' 

' 2> dass alles, Was die Engel thaten, 'iii de^ mysti- 
schen Theologie der Juden von untergeordnetiem 
* •. 'WerÜie zu «eyn galt, dass ihre Gaben tftivöllkom- 
- wen ^M*en, ihr Geschäft sich auf die Sünde be- 
• Äog,' eirt weder auf Bestrafung oder adf- Abwen- 
dung derselben und ihrer Folgen (Phil, de* conf. 
' litig. S4e.); ... 

' 8) dass Ytn Gott unmittelbar liur Segi^n und voll- 
kommeiife Gäben abgeleitet wurden, also ^fhe dolelie 
' nhmit^lbare Gnaden-Etwelsung," als durchaus toH- 
kotaimen, mehr galt, Acrin ein durch' Engel ertheil- 

tes- Gut (ibid.); j ' 

4) dasR^ ferner Paulus das Gesetz in uhsörm K^j^tiel 
' ^«i^cbaus nicht ausdrücklich auf Gett'^ui^nckfühVt, 

' söffderü-iiur ßiissivisch davoii spricht; r^-- ' 
so Wird man die allerdings vor -einer strengiöid' ti#gft 
nicht Stichhaltige Argumentation, als ob airii dim Be- 
griiF eines Mittlers überhaupt folge, dass er'^ fein Mitt- 
ler mehrerer sey, dem Paulus um so mehr ^^t- hal- 
ten, da sie auf die Angelophanleen bei<ogett'«Bd Im 
Gegensatz gegen das-, was Gott selbst . giebt ^ ftstge- 



Iwlten; 'Mob'dütimllgen • Zeiibeo^iffen a41erdiiig«/\¥ah|v* 
halt battß (ein eji^t^Uscher Mittler kann nKr ein 'Gut, 
wie es im Kreis der eng^iflchen Fanktionell' 11^^, mit- 
tUeilen, Ist Mittler v«tt Etigelti ^ ' tiicht Mittler Gottes, 
welcher als der Eine unmitMbär fleinO" Segnungen 
ertheilt), zimal auch sonst im N. T. lIiBis);>iele voi^ 
konomen, dass dem allgemeinei Sats, hns welchem ein 
Befl^onderes abgeleitet werden soll, das' Besondere 
seibat schon seine — mangelhafte ^>^Forin'gfebt (Hebr, 
1X9 16. 17. 6 iiaOf/itfyog , mit Rücksicht auf Christus, 
der erst im Untersatze vorkomfait, da im Obersatze 
das zum Schiiessen eines ;9tfndes zK'tMtende'Thier 
gemeint ist) und da ferner 'duticirJjMieAr^^imientatiön 
nichts Neues herlieigeschAfft, isbniilern ntt* dtu» A4ige- 
Biein^ngegebene erläutert i\'efdeAi8ollte. Man^bedenke 
ias'^m'ijfta fV (Vs. lO.X iirtd 'die^A.l{egorta*mlt ttägar 
(lY, 3^; fP.)? um anf die Vördärtiiig streng lo^i«rcher 
^Richtigkeit Und einfaeher NätüvB^hkelt :sii v^rsiehten. 
,:. Wiäre* nidit die Ford€rting)-'das cW? anf^euje- 
iiigefr zu beziehen, der keinen jura/ri^^ bt*'miche, we- 
gen des Gegensatzes vr? üu* dHtigend: «o< liesibe sich 
mit Vermeiduhg jener • Härt^^' den BegrrfT^es /««a/r»;^ 
selten für beweisend zu netimeh,- dass-.ev* nur leine 
' Gabe der Mehreren, d. h. der £ngel^ und' nicht GoU 
tes, des Einen, also eine nnVoIIk-oAinieiie 6abe und 
]|fitth«ilung andeute, die Stelle so fassen: -Ein sol- 
cher Mfttier Qualrtig als schon besprochen hätte den 
Artikel), findet sich nicht bei dem Einon ("triK Be- 

fleichnung ties Abrahali s; Gr'ötius ad ■ J'^s. I, 1. 
MäL II, lÄ. FHbric. Cod. Pseud. Tf. T. p: S68. Hehr. 
JÖ, 13/ II, 11.); 'vielmehr der Eine Gott Ists bei ihm 
(«Ämittelbar, 'der die Verheirfiung giebt). - * * 
: * Der Gedanke wäre dann derselbe, wie -bei der obi- 
gen Brkläning, dass soniit -die Verheissung wei'tbyöt- 



lef BtfyfäB dM dnrdi Engel iwailttdt« Cltaett;'^ 
AfUeiB wegra de^'Fol^ndea o «« vo/ior«««« rdltt'Tnf^ 
^rikurT«^'^ff» v<iMe« ifiretne BtäriLCfe Eatgegeue- 
iztmg in Ts. iW« erwarten, eine nolche, dnreh die m^- 
gar ein. Widerspruch denGesetEes gegen die Verlieitf- 
sangen beliaiiptet.na»«eyii schien. Dieses haben wk 
nnr bei de» erstem Erlilärung des Satxes, welcher 
die Ufhebenschaft des GMetaes sogar gani 'Von Gott 
^n entfernen yerkam. 






Die «eneste Erklämag dieser Stelle, welche n» 
gleich die UtiricibtigkjBlt aller froheren nachweist iil 
CGehsers der Brief des. Jaeobus & 344. iT.) folgendki 
,,Oder ftieiAt ilu*, dass die Schrift; sweclibs, neidisch 
darüber redet Sie tef langt nach dem Geiste, der. in 
vns wohnt ^ und verleiht ilun grossere Gnadmgaben^^ 
(als die Welt- s« gehen Vjerpiag}. In, den ZuAmmeth 
hangpasM diess wedbL »Yerans geht eine Ermahnang, 
dass Freandschaft mit der Welt Feindschaft «fit iGotit 
sey» Diess /. wird nnn* durch einen Ausspruch -der 
Schrift bestttigt, nach welchem eben Gott das üeci 
gans und un^tlieilt verlangt, und ihm fifir die anfor» 
legten Entbehrungeu h5heren Ersata leistete Atlsin 
dulden die Worte diese Auffassung f Einmaln können 
gewisiS die Beispiele , warf n die Schrift als Gettos* 
Wort mit Gott identifisirt und als Forsehnng i^eprso» 
nifizirt wird^ nicht auch die viel kühnere Metonjviie 
rechtfertigen, dass die Schrift das Herz verlange, dftss 
sie dabei nicht neidisch zu Werkte gel^e^^ J^^oqh.^em 
Ucsse sich gar leicht abhelfen^ indem, man als.$iilgekt 
zu imno^ii Gott supplirte. Was soll aber dann ngot 
^QPQP SB fp^opi^g bedeuten! Waruni könnte die 
Rede der Sclirift eine neidische su heissen schei- 
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nen{;.iyi# werde» isswei Adyeriiien.so verbunden, dav 
«hiil eisß voac^.. 4^ andre- nach dem Zeitwort steht, Ad- 
tmbiSB^idiid uicbt zva Verstärkung nebeneinander ate- 
lMn,.4U)iid6rii wörtlich verschiedene ßedeutungf haben f 
Wq helsst 77 ^«911 ^iy^^ die, .Schrift redet über Et- 
w^aS) und nicht .vielnehr : die Schrift sagt? Offenbar 
bildät^dad dii Jl€;;rM -^inen erklärenden Gegensatz zu 
deai erat en.i«yfc^. beide wollen einen Sehriftaprueh <$i- 
tiren. Nur die Wahrheit des Satzes, das« die Freund- 
schaft mit der Welt eine Feindschaft mit Gott sey, 
aoll durch einen Bibelspruch erhärtet werden; ob die- 
mtt BIbeispruch die Schrift oder Gott als qa&ovf^^t dar- 
•4eUe oder nicht , gehört gar nicht in den Gedankeqh 
gaiq^, zu besprechen» Im biblisch anthropopatischen 
Bian kann man wirklich von Missguust Gottes, iler 
dias. Herz der Welt nicht gönnt, reden. Dürfte^ ^t^^oro^^ 
amaft identisch mit t^liog, nicht auf die im A. T. ge- 
lehrtet -Eifersucht Gottes gegen die Untreuen bezogen 
werden? OlKdp D^ut. V, 9. 10. Ezech. XXIjI, ^5.)^>. 
.Vensckniälit ja auch sonst das N. T. nicht,, ähnliche 
Aiffekle Gott zuzuschreiben (GviL V« 17.), eine Rede- 
fveläe, welche in den Anfängen der christlidien Kirche 
aekr .'gewöhnlich war. Heim. Mand; X* fi?? Kvnu vi 

mi^Spk TO*' u^kOfw ro «utoihSw tv aol, fii^noTS itfret Sfjvml 
W$t%^o^ Kiai ttnbgfl ^no o», To yag nviv^a^xS 0iS ro 
i%ütKVgi:'t^v aapua ravrrjv, Ttjv Xvntjv o^ ^ffötfepn.ääi 
iW^yri Mnndi V i«V jrd^ ftaxpod-vfiog satj, ro Ttveüfi» 
iKäiwf90» Mrotnup ip aol egai fn^ (ieiofuvov, idv ii tiQ 

•'0j Diel^ antliropopathiscbc Vorstellung von göttliclicr £1- 

'••'fefÄcht und cöttlicfiem Nciclo* herrscht, .wie belcannt, 

- ' *'wMiöfrmlich in dcf {^rfcchischcn Tragödie j ja der "Vater 

"^* -iJef-' wicliifthtc,^ Hcrädot, wcUs viel* daVpn äu crÄabldh« 

^');Cf^fll -atfy.'Jär. Vil. p. ^28. bcltämpft diesclbcTernstlLöh: 

- » t Jhcatm§9 .mAo vSv i'xwf f><&6v/f xal Syl(f npoc -tSro, äikM 

W0P mlp oXu>¥ 9i6v* 

13 
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o^vxoXltt inil&fj, iu&iia^ To nveSfia 96 Syiov fSp6J(6i^tai^ 
(Afj exoiif ronov Ha&a^op Hat C^tn airoc^i^aft» Vryl. I¥. 
Esdr. XV. Qiiomodo zelatur fornicaria mulierem ido*- 
neam et bomiin valde, sie zelabitur jiistitia fniqulta« 
tcixi. In dieser Bedeutung gehörte das qt^opog zu ini^ 
no&ti ^ eifersüchtige liebt der Geist, der tif Euch 
ivohnt, d. h. er will nicht nur das halbe Herz, er; ivUl 
nicht eidi halb an der Welt hfing^n, euch iit dtt 
Welt stulziren lassen. Jede Zweiheit, duffv^^ (Vs, 8.)^ 
Ist ihm zutvjder« In diesem ZusammenhaDg; qp&opoc 
anstatt S!}Xog zu brauchen, dazu konnte der Verfasser 
vielleicht durch seinen Zweck bestimmt werden* die 
göttliche Zelotypie hauptsächlich der vnBgriipdvun ent« 
gegenziistellen^ wie denn Herodot sagt, dass das 
Göttliche, ra vnfQtxovta ndvxu beneide und stürze. 
Eine, dogmatische Missdeutung war dadurch abge- 
wehrt, dass jener (pß^ovog nur als Aeusserung der Liel^' 
erscheint^ welche die Uebermüthfgen als ÄbtriinnJg^ 
i^nsieht« ^Ernno&H allgemein ohne Objekt ^ passt asf 
Jacobus SpracbgebrAuch, der Verba transitiva I4u$g 
ohne Akkusativ setzt (I, 5. IV, %, 3. 13.). To npiv^n^ 
o navf^xtiaev iv ^7v^ der Geist, der in euch, seine Wojk- 
nung genommen hat, was voni Menschen-Geiste 
nicht gesagt werden, kann, von Gott zu verstehen ui\d. 
dem göttlichen Geist, wird die Erwägung, dass 41^. 
Juden sich der Wohnung Gottes unte]: ihaeti riUimr 
teq, ijmd dass sie jede Offenbarung Gottes an den 
Einzelnen unter dem Namen Schechindh CptcO persio-. 
nifizirten, wohl gestatten ; zumal das Christenthum im 
höheren Sinfie ein Wohnen Gottes/in den IM^enscheil. 
lehrte (Eph. II, 22.). Wie ganz gewöhnjüich es ^^ar, 
Gott als den in den Menschen wohnenden m If^zßich' 
neu, geht aus den Testamenten der ZW9U'. Patri^rphe^ 
hervor, welches den Ausdruck OiCc. o^ßt^t^y^qg nu^tH" 



Ulf ^ vfup oft wiederholt, z. B. Dan. V. (p. 052. Cod. 
FaibrO werden die Söhne ermahnt, von '&viiog und xpeu-- 
ihgzvL lassen, damit Gott in ihnen wohne, ipcc xv^iog 
9Un0Hfiiüfi h vfiip, und Belial fliehe; Joh. X. p. 712. 
OJWf ft JC«to«x«r vxifigog %»¥ tig ns^mtarj (pOoino, TtVQtog^ 
9 ^ avtui natoAHm^ fvanni. Vgl. die obig^en Stellen 
MM Herinas. 

• Aber nun die Hauptsehwierfgkeit, eine unsern 
Satz ansdriicl^ende Stelle des A. T. nachzuweisen? 
Nttln bei Jacobus kann diese nicht so unbedeutend er- 
HGhelnen, der ja auch sonst (I, 11. II, 21 — 23. ?, 11. 
17. 18.) sehr ungenau citirt, und (II, 23.) einen offen- 
bar ans einem Midrasch entstandenen Zusatz den alt- 
fäktamentlichen Worten beifügt (Philo de his rer- 
bÜ9' resipuit Noe p. 281. E. citirt Gen. XVIII. 17. 
JLi^in$Hulv\jjm iyta ano 'j4(iQaafA t5 <ftXo jus, anderwärts 
abel^ behält er nnsern Text der LXX. bei, welche 
statt iflXa liest nmdog, was im Hebräischen ganz felilt). 
Wie" Wenn Jacobus unsre Stelle in einem Midrasch 
#5)ftnch ausgedrücl^t gefunden oder nnr die schon 
aü^f&hrten Stellen über Gottes Eifersucht gegen die 
Stkükdfe vor Augen gehabt hätte? Haben wir ja auch 
sbtfAt'Citate im N, T., die sich nicht nachweisen las^- 
stftf, dnd deshalb den Erlclärern meiir nur als ausire- 
mgent Hesultate aus dem A. T. voricommen. So ur- 
theltt Olshausen im Commentar über Matth. IL 23. 
* '^'Dfftse AüflFassunjf der viel quälenden und gequäl- 
telTSfelle scheint überhaupt die passendste und vor- 
iMiitflich auch die natürlichste zu scyn. Dass mein 
d(sT(ifil mich wohl nicht täuscht, beweiss't mir das 
ziiftTlig' noch und mit Freuden bemerktie Zusammen- 
tHitfeln fn derselben mit Hr. Prof. Dr. Witsch (Test. 
lOff. platr. p. 33.), dessen Winke dem neusten Commen- 
tatör angificklieher Weise unbekannt geblieben waren, 
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üeber flen theologisclicn Charakter und die Ab 
fassangszcit des Briefes Jaeobi. < 



§.1. 

- , * - • * 

Der Brief des Jacobns trä^ ganz das Gepräge 
der besseren jüdisdicn Theologie an sich. Diess tvijtt 
jedoch nicht sowohl von seinem Hauptthema-^ der 
Nothwendigkeit eines der theoretischen Ueberaeugning 
gemässen und jene bethätigenden Lebens gelten 7 #J!s 
-welches dem reinsten Christenthum, dieser Religion 
des JLebens und der Energie, ebenso abgehört; sondeiQi 
es erwcis't sich vornehmlich in einzelnen Ausfiihrw* 
gen, welche den christlichen Standpunkt nicht errc^i- 
chen, vielmehr auf dem jüdischen stehen Jbleibeji. 
Hieher gehört zunächst die Warnung, das Gesetz der 
Liebe durch Partheylichkeit zu übertreten, welche 
fast gar keine eigenthümlich christlichen, ftendUrn 
meist rein jüdische Motive enthält, Cap.'Il9.B f«*Hl3. 
Vgl. des Contrasts wegen 1 Joh. III, 10. cf. 11,14 — 18. 
IV, 7— 12- 17—21. V, 2. cf. iPetr. I, 17 — 22. Rom. 
XIV, 10.; ferner die Abmahnung tot MtssbraiK^h der 
Zunge (III, 8 — 13.), wo anstatt des Verhältaisseai'der 
Brüder zu Christo (Matth. XXV, a4.r^5. Joh. XVIa.«%), 
nur das anerschaffene göttliche Ebenbild , undi sütt 
des Vorbilds Christi (1 Petr. 11, 21 ^^]i ,jmr oOMie 
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Naturbilder angeführt iverdcn. Ebeu so die Eutg^e- 
gensetzung; von Gett und Welt (IV, 5u), wo das nythfia 
nicht sowohl als die die Christen treibende heilige 
Lebenskraft 9 sondern fast nur als der eifcrsücht]«[;e 
Gott des alten Testaments ersclieint. Gleichfalls die 
Wamang vor Afterreden Y, iO — 12. lässt als Abschre- 
ckung nicht Christus erseheinen, der im Nebenmen- 
8chen beleidigt wird, oder Gott, der seinen h. Geist 
in 'die Herzen gegeben bat (1 Thess. IV, 8.), sondern 
jdas Gesetz, über welches derjenige richte, der über 
seinen Nächsten richtet. Weiter wird Vs. 13 — 17. 
ganz jüdisch nur durch Eriuneiiing au die absolute 
Abhängigkeit unsers Lebens von Gott, und an die 
ISKin^baftigkeit dessen: der das Gute weiss und es 
uMil thut, zum Ernst der Tugendübung ermsüint und 
vor jüdischem Treiben in selbstgefälliger Sicherheit 
gewAmt, die höheren christlichen Motive, welche aus 
der' Erlösung hervorgehen, und welche ein Paulus und 
Johannes so eindringlich darstelleji, völlig übergangen« 
.Diu Gleiche gilt von dem Schluss des Ganzen CV, 1$^ 20.), 
;W|f das Beispidl Christi, der um die Welt aus den 
Wegen des Verderbens zarüekzübringoii, sich selbst 
eftfeite (iPetr« III, iS.)^ so natürlich sich dargeboten 
hätte. • Hiob und die Propheten, nicht Christus (Hebr. 
XI, 2.), sind Vorbilder dei* Geduld V. p. lii. Nicht 
mit seiner Verheissung, sondern mit Elias Beispiel 
•irird dier Kraft des Gebets bewiesen V- i^% 

C'« 'Auch die Sprache und Methode des V. ist ganz 
•liebrliisch. Seine sentcutiöse Diktion erinnert von 
swibst an die jüdische Spruchweksheit, die logische 
iVerbindungsmittel verschmäht^ und Spruch an Spruch 
•ntfit. Kamentlicli wo ein Thema weltläuüger ausg;e- 
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fuhrt wird^ scliliesst weni^tenseineepfgrtaiitiätff^tsh« 
Sentenz das kleine Ganze (I, 5— 5. 10— 12. 18 ~iV. 
22 — 27. il, 1—13. 14 — 26. IH, 1 — 5. 6—8. 1»— 18L 
IV, 1 — 10. 11 — 12. 13 — 17. V, 1—6. 7—110- We 
alttestamentlichen Apokryphen waren dem Verfasset 
so bestimmt vor Au^en, dass nicht selten Gedanke \inA 
Ausdruck dorther stammt (l, 5. cf. Sir. XX, 16. 1, lOw 
Sir. 11, 9. I5 13. Sir. XV, 11. V, 1. Sap. V, 8. V, «. 
Sap. II, 20. Sir. XXXI, 22. etc.). Im letzten Kapitd 
erhebt er sieh g;anz zum Prophetenton , tihd 'spribUt 
in Prophetenblldern. Eig;cntliche Midräschim kommen 
vor, wo nicht drei, doch wenigstens zwei (II, 23. V/W» 
IV, 52.). Die Beweisführung geschieht ans dem Be- 
setz und den ßeispielen des altefn Testaments (tl^^-^li» 
20—25. IV, 11. V, 10. 11. 17. 19.) ganz in der Pwtti 
jüdischer Disputationen (11,5— iS. 16—26. III, H. sq«). 
Auch seine entschieden christlichen Begtiffe sitid in 
alttestamentliche Hüllen gekleidet (I, 4. 25. 27. lY;«. 
5. 7. 8. 10.), oder streifen doch in ihrem Ausdtlidri» 
an y^rstellungen des seinerzeitigen sublimeren Juden* 
thums (I, 14. 17. 18. II, 13. III, 2. 6. 9. l5, 16.). He- 
braismen der Sprache sind bei aller oft iiberräscttei« 
den Classicität des Ausdrucks fast häufiger als b^i 
einem andern neutestamentlichen Schriftsteller. 

§.3. 

Jedoch ist der V. entschiedener Christ, der iiiclil 
nur die mit den Juden oder Christen gemeinsame Er- 
wartung einer baldigen Parusie des richtenden und 
vergeltenden Messias als kräftiges Erinnerungsmittel 
Stitn sittlieben Ernste ausspricht O? eiondern auch die 
""der -^Christen, als durch das Wert der 
^4k^'0elig machen kann, wieder^Alieme 
SMIea GtochSpfIto'za Beyn, mnter 



jter iibdr « Alk« • erhabenQu . rMajestät Chria^i in . g;e- 
«leiiifamer Demuth die äusseren Ung^leicliheiten unter 
sich ^rch Liebe aoszng^leicheu, ihnen ans Herz legt, 
iätU thatkräftigen Geist des Evan^i^eliums liervorstelit 3), 
4lo.. :Reciitfertigung als den Zustand der Christen 4), 
njs dto Frucht, ivelche ^lurcli ein fronunes Leben am 
peisten auch in andere gepflanzt wird ^), endlich den 
fi lau heu als den^ Reich thum der Christen % als den 
I^nfcrer suim ewigen Reich Gottes kennt. Auch ihm 
Ist das fromme Leben die Vollendung des Glaubens 7), 
dieser, das Princip von jenem, diis, wenn es nicht et- 
was todtes, nichtiges oder leeres seyn soll, wirklicli 
Is jenem sich offenbaren niuss. Wie in dieser Bezie- 
liDng^ Jacobus mit dem Glaubeus-Prediger Paulus volt 
kLommen harmonirt, und nur wegen seines eige^tll^uu- 
lieh polemischen Zwecks nach dem oberflächlichen 
Anschein der Worte von ihm abweicht^), so sind 
miiDcfae seiner Sprüche nur der Nachhall von Christi 
luden selber 9). 

i) V, 3. 7. 9. 12. 
't) I, 18. 21. 

83 Hf 1. Uebersetsie: Habt ihr in ParrciliehJ&citon, d. b. 
i^enn ihr parteiisch se>il (ivy II. 2. IV, 16. 1 Thess« 1, 7. 
1 Tbe$9. IV, 15. Wiiicr's OrainuiatiU, 5. Aiill. S. 530.) 
den Glauben an den Herrn Jesus Clnistus den Verherr- 
lichten (iCon II, 8. cf. Act. VII, 2. Tsalm XXIX, ö')i 
^j^^ I, 22 — 27. II, 4— 20. 
* J^) 11, 21* 23. 24- 25. 

^ 5) iy 20. Uoborsetzc: Durch Zorn (der Lehrenden und 
^ '' liemenden) wird die llechtfcrtigung vor Gott nicht Kn 
-^-'-'''Blande gebracht. 111,18* Die Bochlfertigung ist eine 
*rf' vprucht, welche auf friedliche AVeise, nehnilich durch ein 

ii: liebovollea jLcben gesäet wird, 
^'.'H^lWaS' f,Iiat Gott nicht die Armen der Welt (V, 5« 
.j-.' iTiiB. Vif 17*) erlcDeu reich zu sc^n (Uüm. Vtll, 29« 



-21'. PiilL HI, Si. Witier B. 483«K inr < GlaiA«li (lA Gott 
Ifj^i .Lu€. XU, 21.) and Erben des Beiohs.^^ Vergl. II, 14* 
-t»- „NUbc dieser Glaube baSon begelif;en.^^ 
.^T)'!!, 22« Ueberseue: Siebst du, dass der Glaube- ibm 
(1 These, III, 2* avps^yov tS ^eS Mitarbeiter dei J^aulo? 
in Gottes Sache, nicht Mithelfer Gottes) su seinen Wer- 
ken mithalfen (i. q. sonst Qwi^yeiy als, r« s» B« FbU. de 

* - munde 1165. B. ; Clemens Bomanus,- der unsem 

Brief vor sieh hatte, drückt sich s^ aus: iuuuoaii^iiv mal 
'^' ^^{^eHk¥ Sttl nl^v notyaae)^ und dasa durch «eine Wej^be 
der Glaube vollendet wurde? Ohne Werbe ist» 'i also 
:; nicht der rechte, volle Glaube, i 

8) Paulus erLlärt den sellgtuachendeni Glauben als denjeni- 
gen, der durch Liebe tha'tig ist, und schliesst nur di^B 
Werke def Gesetzes, d. h. die nicht aus jenem inneren 
liebens-Princip hervorgehen, von der Kraft der Kechtfer* 
tigung aus) Jacobus nennt, wie gezeigt,' und wie 'auch 

* ' ans n, 1. erbeut, die inwendige Gemüthsverfbsmiiigy Hvel- 

^-cbe das Heil durch Christus gewinnt, ebenfaBs Gloifl>o{ 
li'.::ialle]n,. da er ein^ii Ik)rthum bekämpft , welcher schom^^das 
bloss theoretische Verhalten nicht nur ü2)erhBupt >CrUU|- 
ben nennt, sondern als denjenigen Glauben ansieht« 
welchem jene Verheissungen zukommen, so becju^mt 
er sich dazu, auch diesen Glauben zu besprechen, thut 
es aber so , dass er zeigt , wie dieser bloss theoreti- 
sehe Glaube ohne ein ihm gemässes Leben nicht der 
rechte seligmachende Glaube, sondern efn'todte.V, leeres, 
nichtiges, auch den Teufeln zukommendes Treiben sey. 
— Aus der Gleichheit der Beispiele , welche Paulus 
und Jacobus brauchen, Abraham und Bähab, so vrip avi 
der Gleichheit des Worts diuaiäVy auf eine direkte Ord^ 
indirekte Berichtigung des Einen als 2weck de& ändern 
zu schljessen, dazu ist um so weniger Grund vorhanden, 
als jenes Wort alttcstamcntlich entstanden schon in der 
; jenerzeitigen Theologie gewöhnlich, und die genannten 
Beispiele in Jedermanns /Munde waren tsiähe die Nach-i 
Weisung Tübinger Zcitdchrift ^8(30^ Höft 2* letzte Abband« 
•lttng)i-- , , • ■ '. .■•.-,».■■■'•■:•■» . . 
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Ote'fiiHwAgmi dtt Bahab» während iclioa AiMliam 
gonii^l hittc, erUSrt «LcIl*«!! lyetten am der jüdUchaii 
Sitte 9 auch &ÜP das weiblidie Geschlecht besondere Be- 
weisHihruiigon «u geben (Üebr. XI 9 35*)* Gaos ihiüich 
verfährt Philo de nobilitate p. 908- e. nachdem er von 
Abraham gesprochen : reevra^v tvyivHap a fUvw ^i9fiXt!U ap^ 
9^8 dUd ntU YwahteQ'il^i}X(f§Qtir^ was er sofort mit der Tha- 
is ar belegt, deren Beispiel uns nicht minAei" amtSssig 
iejrfi Iidntite als das der Bahab. 
$)1>5.6. ef. Matth. Vll,7; XXT,22. 11,8. cf.Matth.XKtl,59# 
^nviS. tt. Matth. V,7. XXV, S4— 36. in; 18. cf. Matth. V, 

9. 16. V, 6. cf. Matth. V, 39. V, 12. 13. cf. Matth. V^ 3*— 37. 

• ■ ■ 

5. 4. 

Die Erscheinung; > dass in unserm Briefe e^en« 
,thnnUich christliche Ideen mQhr nur angedeutet^ als 
ausgeführt, mehr nur in de» ersten Umrissen eiiti^ior- 
.fen als in ihrer ganzen Fülle dargestellt sind, dass er 
dagegen sehr häufig sieh auf dem blos jüdisclien.S^and* 
l^ankte zu halten scheint, kann ihre Ursache haben 
entweder in einer durch die Lehrweisheit geböteneu 
Rücksicht des Verfassers auf die leichten Anfängie des 
Glaubens in seilen Lesern, denen er etwa nur Milch 
^ur Nahrung reichen zu müssen glaubte ; oder auch in 
der noch minder entwickelten Stufe der Erkeu^niss 
des Verfassers. V^enn jenes anz;unehmen diUTcl^ das 
Beispiel anderer neutestamentlichen Sohriftsteiier ge- 
rechtfertigt wi^d, wie denn ein Paulus den Juden ein 
'fftfde', Attk Griechen ein Grieche wurde: so ist auch 
die letztere Ahnahme nicht gi^en die Vffirde Aines 
Twiillgein Schriftstellers. Denn so gewiss'^ Vfefschieflene 
Stufen und ärade der Einsicht und Kraft überTiäupt in 
den vcirsc}iiedenen Individualitäten, welcl^e die ^Trä- 
ger Eines gemeinsamen Geistes waren. Statt fanden : 
so^ gewiss muss auph in den einzelnen ein Foctacbritt 



f«B AiifiUig«n itW'TolIendla^ vfcIit'«dhor>€W* nützli- 
ches FertS^w iftid Abg;es€h}MBM0eyH ilurtnr ^f^httgen 
Welt voravs^setzt werden. Die ApoBttUpiätMÄte 
Iieri6htet' selbst von fhreni suGcessiven l^ftchsen an 
clbristliclier Einsicht 0« 

Und dass Im Brief Jacob! der noch nnvollkoinme- 
jiere Grad yon Einsicht dem Brief den . jiidisc|ien Grund* 
ton gegeben habe, geht aufs augenscheinlichste hier- 
JMDS hervor. Die vermissten christlichen Ideen waren 
lÜ anderer Form den Juden scf geläufig s), und sfehen 
iAt den wirklich aüSgedrftcktenTorstellfingen vmiChrf^ 
0tus ^ in so engem Znsammenhang, dass Leser, wel- 
chen letztere rorgetragen werden konnten, nothwend^ 
ihdi jene hatten fäMen können. Der Grund desiMfan- 
<gels darf also nicht in ihnen, seirdem muss ini dehn 
V^ekfUHser g^^sucht werden, welcher den Kern chrlni* 
Ikherflf^biBinseirgniignoch nicht nach allen Selten durdk* 
^Mfdet hätte«). 
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, . 1) Ygl. Neander Meine Gelegenlieits • Scbrtften S. ipS« |^<l 
Einheit des cbristlichen Geistes. 1 Cor«, XU. 

2) Act. XI, 5. ff. 

S) Pass nämlich mit der Beleidigung und Verletzung des 
N^benmenscben Gott selbst , oder yielmehr die Gott intit 
det Mensch enwelt -^ermittehide persönliob TiVrg^stetlJ^ 
KpftftV'S^^^^in^h» beleidigt \rerde.,' ist ein bSüfiger A-ttS- 
t^ru«h det^ jüdisdien Lebrer, e. B. Rabbi Cbaninah 99^ 
}w Abo^ €ap. lil. .$. 13. Wer den Geist dor üf^nsolMMf 
^v£xf!v4%' erfrent /laQiGb dMd Geist Gottes, ?atid\Wer!.dtn 

;, Geisl . d^ Menschen .niC|kt erfinent,*, der nvirenf avuJt 

. ,r9icbl,4en.Ge^ jGottes. .Vefgl. Sanbe^rin C^p. X. w^ 9^ 
beisstft -dass wenn ein Verbrecher gestraft werde^ d^p 
Scbechinah seufze und jammere; um >vic viel mehr wer- 
de «ie diess thun, wenn ein Trommer und Vnsbhuldlger 
Unrecbt leide. 

'4)HatrttMB ids -M^^ ^ 9iiffi iat oBbdMi^^etfh^m'^ii der 






* Wfircto «iig[«^aiitt ^orntoli iltin die ▼•n de« JndA daf 
SebeclrilMib '|;egeb6a«ii Ftmlitioaen eu]u>iiinie]i;' 

5) Dftnw ^iein -unteiHnt er wohl auch Christus als Mnstt? 
der leideaden , Gott ergebnen Geduld daraustellen V, 10* 
it. weil er, toII von seiner weltrichterlichen Würde, 
diese noch nicht m eine fertige und fliessende- Gesammt« 
Vorstellung mit seiner Kneebtsgestalt verbinden kornntOy 
wie z. B. der Verfasser des Briefs an die Hebräer. 

Skhon die genannten Eigenschaften Tveisen auf ^d^t 
AnfMge 4er chriatlicheii Kirche als Entot^hungs-Zeijt 
4m. Briefs hin. Denn alle -die jüdischen Ideen stel^e^ 
a]4k.,bln9trebende Vorbereitung ^u clirlstlicl^en , niclit 
Wte fbal4 nachher 9 als Verunstaltung deo^selben da Q^ 
UoA gerade die ausgelassenen christlichen Y^M'stelliuir 
gern 9. Bind diejenigen ^ welche diß nächsten Jabrbiiqr 
dtrte .ganis anders und abentheuerlich, ausgCfscilmiÜG^ 
hfttten. Die Parusie ist völlig ethisch angewaii4^,!4^ 
schon das zweite Jahrhundert sie phantastisch verar- 
beitete. Eine Tiachclpostohsche Schrift selbst auch am 
der ersten /Hälfte ^es 2ten Jahrhunderts, wiirde wer 
der dieselbe Reinheit und Nijiqhternheit der Sittenlehre 
mit dieser Strenge verbinden , noch auch siqh frei 
iroti dem kirchücheh Eletaent gehalten haben^. das 
i^on damals anfieng das herrschende zu werden ^yVae 
•teil aü metoten aus der ältesten patristischen Litersp 
tw.^deni Jacobtts nähert, ist einer umschreibeHden 
CHkisseihSchst fthnlfch, und weis't auf ihn alsUrtypoa 
Mrilck^ '80 der 1. BHef des Clem. Romanus, theilwet'^ 
ee eine wahre, breite Homtlie über den kornigen Text 
ütisers Briefs. 

i) Z. B« der Werth der Barmberzigkeit, nm einst vor '6e« 
rieht zu liestelien, "virird sehr früh auf das opXKs op^Mtutt 

. /des 4tlMK>8eiit beftogmi, me TfAnW^ii. S^'^SUMi^pti 
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Jf^Qovif i^vHaa rtf ßaaik^nt}, — SchQn 4w !• .rftrie£.*l^.» Cle- 
mehs mengt jüdische Priesterideen unter seinea cbristli- 
cbcn StoiL Vgl. Jacob» Lebre vom Gesets der JFr«ibeit. 
2) Mam vergleicbe s. B. den Fastor HemMia, und di0,:testa- 
aetua^im« Patriarcbaruin« ....>../ 



5. 6. 

Auch der religiös-sittliche^ sowie der g^esellschaft* 
Bche Zustand der Leser ^ soweit er sieb in dem Brie- 
fespiegeh^. Ist offenbar ein früher« Was den-erste- 
«ea betrifft, so sind alle vcfm Schriftstelkr gerügten 
falschen Vorstellungen und Missbräuehe der Art^ dass 
sie insgesammt auch von vorohristlichen Juden^fchieln- 
den gelten könnten. Hieher gehört schon das Haitpt* 
tb^mä Toih Unw^^rth der blossen Erkenntniss^), iles 
blossen Hörens ohne das entsprechende Thün, der 
i^tle, zanksiichtfge Zudrang zum Lehrgeschäfte *), die 
Partheilichkeit gegenReiche und Arme, das weltliche 
Treiben bei der iBinbildung besonderer Frömmigkeit' % 
4ie faule Entschuldigung der eignen Sc6w&che mit ei- 
ner göttlichen Versuchung 9 das häufige Schwö- 
iren etc. O* 

^ In Mdcsicht des kirchlichen Znstandes zeig^> sich 
vodh Keine völlige Tr6n«ni^'-¥on; den vJud«tt^>, noch 
idte''jödfsehe Synagogen -Efttrtebtffiffgv^s^ «dhar Na« 
4«ft 7> fintet sich noch, d«r später gatta<Vetfcs««ii^nvur- 
8«. JTft Christeii erschefnen als die Eliteti di^r'^iswölf 
Stämme Israels e), entwildei^ Weile» fcwtter^üdlAichri- 
«ten waren, oder' weil dfe etwaigen Pr^selyteii aus 
den Heiden sich noch ganz nach ihnen richieh, in sie 
j^bergehen jinussten 9). Kf^in Leh^ st^ncl^ sondern jeder 
J^nnt(e.ß\Qh.Zum Lehrer macl:^en'<>). Nuci^^Jl^estp, wie 
ite>4i^Sfn«igoggu JÄng4 \0.y wie m ^J^iJ^il^^^^ 



Gemeinden' gleich Anfaiig;» hatten y ohne ein« Amtsge- 
walt «^0« Kein Bischof, der in den Ignatianischen Brie- 
fen schon so bedeutend hervortritt. 

|.*5) 8. die Terscbiedenea Scbolien aus jüdischen Schrift- 
stcUern voa Meu^chen und Light foot tind Tüb«> Zcit- 
•chrift 1829* Ueber die Integrität des Jacobus -, 1 850* Hfl« 2« 

6) Il9 2« vgl. mit Vs.6*7> ^^'S^s dass noch Juden die christ- 
lichen Versammlungen besuchten. 

7) II, 2. inxXrjala und später ntvQitunov traten an die Stelle ^9% 
Hamens ovvaywyi^- nur Einmal vrird euch avpay^ty^' ^. 
braucht; aber von 'den iganz füddisik'enden ^estami<nt^k 
der zwölf Patriarchen. Test. Benj. p. 747* Ir tato mn«. 

8) I, i« cf. Matth. XXX, 29* «^^> 
. 9) Act. XV, 1. . . * 

10) in, 1. selbst die Anordnungen werden nicht t ^ie schra 
bei Clem. R. durch Hinweisung auf eine von Gott scl]^ 
eingesetzte Ordnung zurecht gewiesen. 

11) $• Vitringa de Vetere Synagoga. 

12) Man würde sehr gegen die Natürlichkeit des Textes süi^- 
djgen, wenn man sie aus V, 15« vgl. 14« zu Beichtehören- 
dcn machte. Sie sollen nur beten, und das natürlicÜe 
llcilungsmittel (Jes. I, 6. Jerem. Vin,22. Märt. Tl, 13.' Jo- 
seph. Bell. Jud. I, 53* 5* Galen, de comp. med. If. PÜti. 
Hist: Nät. XXXI, 47. Philo de somniis p. 1-116^. a. nal ya^ 
Xealvet %al tuxftaTOp ifojftarüf lv$& «»l ivaa^iav ■ Mö$$Z xar • s^s 
%§%akaafUv<n^ Bitj otfiyyu vnmvoTtfriy xal dS*pi€ t^a¥ 4rA^. fd^ 

.. . fnj/ifxßoX iwoviav ivTi&yci) anwenden« Da^.gegenseitif;e$!tt|^ 
.'., denbelienntniss galt schon den^uden ^s eine Tugendf UM^ 
öfiofi^ysi^d'at dlX^loie ist nicht die kirchliche Beichte«. $• 
Philo, leg. Alleg. S. 55« d. das iSo/iokoyiio&eii ist selbst 
nicht sowohl ein Werk der Seele, als Gott<js, der ihr 
Ihre Undankbarkeit fühlen lä'sst. Ebd. Juda ist das Svm- 
hol der Bekennenden. Vergl. de Somniis S. Il36. a. Wo 
AX^ofioloyla der a^VfjoiO'Acr ünweisheit entgegengesffetfc^ii«d 
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^ itentibsBf . qui non deUquiu ^Aß ¥mkapß "pib^ kitttht 

den Ton an* 



5* 7. . . 

. Die ans den genAnnten inneren Grundeif iiervor* 
gehende Wahrscheinlichkeit einer bis an die Anfänge 
des Christenthums hinaufreichenden Abfassung imserüi 
Briefs wird zur Gewissheit durch die äusaeren SpUrett 
flipiaes Yorhand^nseyns, welche steh in dettnäUesten 
pf^rjüs^ischea Schriften , ja «efioo in ein^r kaijtqiiiafhea. 
SKfiigeH* Diess ii^t der erste Brief des Petrus^ Tiota 
aU^ Bemühmigen, die allgemein, anerkannte Ytiivaftdti' 
Schaft einzelner Stellen beider Briefe iaRäcksicht^uf 
Sprache und Gedanken aus etwaigem längeren Vmgmy* 
ge der Verfasser oder gar aus vorheriger mändliehen 
Besprechung des später Schreibenden mit dem An* 
dern , der früher an dieselben Gemeinden gesehrf ebeB 
habe, zu erklären, bleibt es immer noch das ElnfaehF»^ 
Bte und [(Natürlichste , eine Bekanntschaft d^B Petrus 
mit dein Sendschreiben des Jacobus anzunehmen.: Sehen 
1 Petr. I, 6^ 7« erinnert gar zu sehr an Jac I, 2. X)»as 
Iq, beiden Stellen donlfn^of yielleicht in verschiedener 
^edeintupg gebraucht wird , hier die Prüfung- 4«rt dia 
Qeiwährung, das Geprüfte, thut gar nlcbts^^ im^gen^ 
theil ists ja oatürlich, dass ein Petrus nicht selftvisch 
gefolgt, sondern durch seine Muster sieh iHiir,iinb^ 
wusst habe bestimmen lassen. lPetr.I,a4i giehtdie^ 
selbe, prophetische Drohung, wie Jac. I, ICtiiir mttfK 
fuhrlicher, w^ ebenfalls wieder far ein4 Bendtsiny 
letsüter^r. SteUqi sprechen könnte, um «o mehr da:4i0- 
selbe ausführlichere Behandlung einer Sten gleichfalls' 
gemeinschaftlich mit J^c. <;IV, 6. VK cf. Petr* y^4.f.> 
citirten alttestw^ntlichen Stelle ^ upd zwar gerade in 



dar im CanMn i^it deaselben Worten und denselben 
Vtmitdtuigngedanken gemachten Anwendnnj^^eii Ci- 
tats TorkommL Ganz entscheidend möchte bei dieser 
Stelle die beiderseitige Erwähnung des Teufels sey^ 
welche sich bei Jacobus recht ivohl aus der senten* 
ttdsen Spradie) welche Gegens&tze liebt, erklärt^ bei 
Fatnia aber , "der die Verfolgungen und Trubsale der 
CStrIfltea' tob dem Ttafel ableitet, einen gans nenw 
flcdaaliett in den ZusammenliAttg bringt , und ohatt 
Ktekwlrknng des Musters Jacobua kaum so nnniitidk. 
lmv;»i jenmi gemeinschaftlich allegirten alttestamenM 
liehen Sprach auch bei Petrus sich gereiht hätte. DN^ 
^p0iirtlkltt Ueberelnstimmnng von 1 Petr. lY, 8. mit JMi 
T^'ta' deutet »m so eher auf eine Bekanntschaft eiw 
flteirett Verfassers mit letzterer Stelle, als er diesel« 
ben V?Wte in verschiedenem Sinne braucht, nämlich 
iii:idem, welchen Christus selbst Luc. VII, 47* ftni^ 
dr&cktv w&hrend Jacobus das in der Besserung bestem 
li€»der]>eeken der Snnde meint. 
'M Ebeii&Hs kaum ^erkennbar ist dieBenütsnng umta 
rer fikhrlft bei Clemens aus Rom. 1. ep. ad Cor. c. JL* 

%ml' Hpik^illmif iii&vi «i/rftT viog iv yf'i^ nnt dt vnaxoiit' 

uA^^*Si99tif ti&ti nl^^P noit]üä^ cf. Jae.Ii, ill.iS. JUsi 
ä^ii»li;$v m(Dil (piloprilap tüttl^ti ^aufi i} tto^fv/^ JaC;lI,Sib 
desfPafeAars Otfand. XII, 5.) si enim* resistitis diabolv'ir 
fsgint B^obis confraus ist nicht sicher ans Jiac;iy;-7/ 
abpoleltien , da es ein häufig vorkommender jüdfseheif; 
Gnaadaata^ war ; wahrscheinlicher dochiauch nicht ^am^ 
siaUer ist tiren. Haer. IV, 16. % Abraham eredidit 9d&jl 
et A^ltotatimi Mt'tUi ad justitiam et amicUsDM rot»^ 
toi' esl» '■' 
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S. !l. 
Wenn sich mm der VerfaN^er selbst Jncobns n 
so muss man zuerst an den Jiicobus deiHien, welcher 
als der erste Vorstelier der Gemeinde zu Jeiusaleia 
oder richtiger als der an<;e.sehcnste Mann in ihr vur- 
kommt. Denn ala solcher war er befahi|rt, ein Krels- 
schrciben an die sämintlichen aiisaerpalaKttnensischen 
Qemeinden zu erlassen; als solcher durfte er wagen, 
diesen so ernste Wahrheiten mit solcher Strenge vor- 
Knhalten. Jerusalem nstr auch für die Christeu, nie 
bisher fär die Juden der religiüse Mittelpunkt ihrtir 
Genossenschaft, und das Ansehen des dortigen Hohen* 
priesters und Synedriums war auf die christliclie Ge- 
meinde, so lange durch die Anwesenheit der Apostel 
TCrherr licht, übergegangen. So sehen wir in der be- 
TÜhmten Streitfrage iilter die Zulassung der Heiden die 
Antiochener sich nach Jerusalem wenden; die dorti- 
gen Brüder unter JacübusLeitiuig einen zur Norm wer- 
denden Ausspruch thun. Ja von Jerusalem aus,- und 
auf Jacobus Auctoiutnt sinli stützend, sehen wir fut- 
sche Brüder die auswärtigen Gemeinden beunruhigen^ 
weil was von dorther liiuu, besonderer Beachtuug: vad 
Berücksichtigung wcrth schien. — Auf deu Verfasser 
unsers Briefs passt auch vollkommen das Bild, wel- 
ches die verunreinigte Tradition noch ziemlich kennt 
lieh, wenn anch ins Grelle ausgemalt, von jenem so- 
genannten Vorsteher zu JeiMisalem erhalten hat '). Cdi) 
aus unserem Briefe erklärt sich auch die Achtun|;, ii 
welcher er nach Jusephus Zeugniss bei den Juden Im- 
merfort stand '5. Ja man würde kaum zu spitzfindlj; 
verfahren, wenn man in unserem Briefe eine »ipt-ach- 
liehe Verwandtschaft mit dem wahrsch-einlieh to- 
ter Jacobus Einfluss rodigirten Schnciben der Jeras*- 
lemiten linden ^^olltt' ')- 




1} Si^lie Hegesippus bei Euseb. Ilist. Eccl. II, 23« Feil- 
moAars EinlftitiiQg.S« 77. 

2) .Jo^ephi A|itiq. IIb. XX. c. 9. $. 1. 

3) Feilmoser a. a. O. S. 487- „Nicht unbedeutend ist 
auch die Uebcreinstimmung diese» Briefs in der Grussfor- 
iiiel xaiQitV', (I, 1.) mit dem oiFcnbar unter dem vorwie- 
genden Einflüsse Jacobs abgcfassten Schreiben der Ge- 
meinde zu Jcrusalcm^^ (Act. XV, 23'). Dürfte man eine 
Abfassung des jerutalemitischen Briefs (NB. an syrische 
und kloinaiiatische Ileidenchriiten) in griechischer Spri^ 
che und griechische Verhandlungen cuf jener Veraamn- 
lung annehmen (11 ug Einleitung II. $. 10*) 9 ao würden 

^aich noch xur Vergleichuug darbieten Act. XV, 29. ^ian^t- 
Qhvtss — ci; 7r^d£fir« JaCf II, 8. ^l raXttri — naltus no$$tTt^ 
Act. Vs. 20. iTticsilat avrois tS dnixio^tt^ Jac. V, 17« ^r^c- 
f^trfaro %h /a^ ß^iSctt* Act. Vs. 17* tfp' Si iTtiaUnXrjxai to 
Spof*a. flu in ttvrat V. 14- ^2 rt^ oro/Mir» aitS Jac. II, T» 
TQ utdov opofta ve mttlii^iv itp' vfias. 

§. 9. 

Die im vorigen 5. gemachte Voraussetzung von 
der Identität des Jacobus Alpliäi Sohn mit deni Jaeo« 
huB, dem Gerechten, dem Bruder Jesu gegen die theils 
aus der kirchliehen Tradition, theils aus dem N. T. 
zu' erhebenden Einwendungen zu reclitfertigen , ist 
möglich. Einen Versuch dazu siehe in Tübinger Zeit-- 
Schrift für Theologie 1829. St. 3. S. 47. ff. 1830. Hft. 2. 
s. unten Nr. XVII. 

Genügenderes s. in Dr. Feilmosers Einleitung, 
2te Auflage , S. 472. ff. 

§. 10. •' 

■ Wann ivurde der Brief geschrieben? Er enthält 
keine einzelne, individuelle Thatsache, aus welcher 
sich die Zeit bestimmen licsse. Wohl aber spricht 
der schon betrachtete Geist und Ton des Ganzen da- 
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ffir, dftss er in die allerfruhste Zeit der apostolischen 
Schreibang^ gehört. Sowohl der Verfasser und seine 
Bildungsstufe, als auch der Zustand der Leser machen 
es nicht unwahrscheinlich, dass wir an diesem Buche 
die allerälteste Schrift des N. T. Kanons besitzen. 

Nach dem ersten Verse niuss aber das Christen- 
thum schon in einigen ausserpalästlnensichen Ländern 
verbreitet gewesen seyn. Jedoch nicht lange, da von 
dem allerorts sich bald regenden Zwiespalt zwischen 
Jnden - und Ileidenchristen noch keine Spur vorkömmt. 
Die Streitigkeiten, welche Jacobus bekämpft, sind of- 
fenbar andre >)• Entweder müssen also noch keine 
Heiden gewonnen worden seyn, oder docli noch so 
•wenige, dass sie sich ganz in den Judeilchr isteil ver- 
loren. Somit lässt sich behaupten, dass die Abfas- 
snng einige Zeit vor das sogenannte Apostelconcil 
Act. XV. fällt 0. 

i) IV9 11. f. möchte wohl Feilmoser xa >voit gohen, wemi 

er eine Anfipiclung auf bereits ausgebrqchene ßtrcltigkei- 

ten über die Gesct^eshcobarliiung findet. Etwas auiTalleiid 

ist TAVSLV allerdings der Salz: „wer seinen.Bruder richtet^ 

"*.-.■■ 
der richtet das Gesetz," aber gewiss weniger passen^» e* 

auf ein Richten nm des Gesetzes willen, das etwa der 
Bruder nicht halten wollte, zu deuten, als auf die'"flyrcii 
• das Gesetz gebotene, jede VerlSumdung ausschlic8s«nde 
Bruderliebe 11,8« Auch bei Philo erscheint das Gfi^ctK 
gleichsam ah porsoniücirier Beschützer der Scbliub« dürf- 
tigen: cf. Test. Gad. IV. Vgl. Wal ter Stott^-die Aa- 
siedler im Anfang. 

2> Nach diesem Goncil, auf welchem beschlossen %yuvde, 
dass Niemand angehalten werdon dürfe nj^BiP rov-- v6f»w 
(Vs; 24«) lionnte Jacobus nicht mehr so goradcsu auf'd«a 
vofios proYOcircn und das Cbrtstcnthum gleichsam- mit Uua 
identificiren , wie es im Briefe geschieht. . .. ■ 
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$. 11. 

IVchn obig;e Annalime über die Zeit begründet istj 
Bö lässt sich der Kreis der Leser ungefälir bestimmen. 
Es können keine andre als kleinasiatische und syri* 
sehe Gemeinden gewesen seyn, denn auf diese Lfinder 
war damals das Christenthum eingeschränkt (Act. XV, 
53.). Der 1. Brief des Petrus, welcher unsern Jäco- 
bas da und dort benützt, nennt ansdrückllcli kleinasia- 
tische Provinzen, und die syrische Peschito hat ihn 
bereits nuter den heil. Schriften, während er ander- 
wärts noch bezweifelt oder nicht gekannt wird. 

§. 12. 

Da^ dieser Brief, ungeachtet seines apostolischen 
Ursprungs doch nicht gleich anfangs in dem Kanon 
seinen Platz fand, sondern unter den widersprochenen 
Schriften aufgeführt wurde: hieven können die Grün- 
de sehr einleuchtend gemacht, und es darf aiis jener 
Erscheinung kein nachtheiliger Sehluss gegen den Brief 
und seine Authenticität gezogen werden. Schon die 
frülie Abfassung, noch mehr aber seine Bestimmung 
für Judenchristen erklärt unschwer seine mindere Be- 
achtung im Verlauf der Zeiten. Denn ursprünglich 
waren die apostolischen Schriften bei weitem nicht in 
dem Ansehen von heiligen Schriften, welches lange 
4em A. T. allein verbljeb; und unser Sendschreiben, 
an keine bestimmte Gemeinde gerichtet, konnte leicht 
zwar erhalten, aber minder in Ehren gehalten werden, 
als diejenigen Briefe , welche von den Aposteln selbst 
und namentlich empfangen zu haben sich die einzel- 
nen Gemeinden zu grosser Ehre rechneten. Vornehm- 
lieh aber die grosse Trennung innerhalb der christlf- 
eben Kirche, bei welcher das Uebergewicht auf die 
Seite der Glaubigen aus den Heiden , und die Juden- 

14* 
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Christen in die Verachtung der Ketzarei fielen ^mwi^ 
te dem Aufkommen unsers Briefs unter jenen , dktien 
die Paulinische Literatur Alles war, hinderlich^ seyn , 
um so hinderlicher, als die oberflächliche Ansicht ei- 
nen Widerspruch mit paulinischer Lehre und eine Be- 
günstigung des. Gesetzwesens darin finden lionnt^* 
Wenn aber auch der unbefangenen und gelehrteren 
Kirchenschriftsteller, auf deren Zeugniss hin. wenig- 
stens auch, wenn gleich nicht ausschliesslich, dißKirr 
che den Canon festsetzte, nur wenige flesselben Er- 
wälmung thun, so begreift sich diess gar leicht aus 
der dogmatischen Unbedeutenheit des nur praktisch- 
paränetischen Briefes, welcher namentlich die Lieb- 
lingsdogmen jener ersten Jahrhunderte auf keine Wei« 
se stützen konnte. 

§. 13. 

Der Werth unsers Briefs beruht darin, dass wir 
1) an ihm das erste Denkmal der christlichen Schrift- 
stellerei besitzen, welches i'iber den Brief der Jerusa- 
lemiten an die Antiochener hinaufreicht ; 2) ein, wenn 
auch nicht vollständiges, doch in einzelnen Züg^n«sehr 
anschauliches Bild der ersten Christengemeinden Tor 
uns haben ; 3) dass wir sehen , wie sich das Christen* 
thum aus dem Judenthum heraushob, und bei seinem 
Anschliessen an dasselbe die jüdischen Vorstellungen 
vergeistigte und modificirte ; 4) dass uns im Verfasser 
eine Individualität entgegentritt, welche neben den 
andern N. T. Hauptpersonen und Hanptschriftstellefrn 
sehr eigentbümlich dasteht, und uns somit den christ- 
lichen Geist in seiner Freiheit und als denselben in 
verschiedenen Formen zeigt, 5) dass wir an seinem 
Beispiele einen Blick in das successive Wachsthum 
der Apostel an christliclier Einsicht, in das [alljmählige 



Durchdrangen* und Durchgebildetwerden ihres ganzem 
geistigen Wesens und ihrer geistigen Welt thun dür- 
fen; 6) dass er einen Schatz der wichtigsten , wenn, 
anch einfachsten, praktischen Wahrheiten enthält, sie 
mit grossem edeln Ernst, mit heiligem Zorn und zärt- 
licher Liebe, in fasslicher lebenskräftiger Sprache vor- 
trägt; Wahrheiten, ' welche gegen die Unart der 
menschlichen Natur, wie sie jederzeit ist, Ihre Wich- 
tigkeit behalten* 



■-> 



Scliolien zum Briefe des Judas*). 



V. 1. 'u^ieXtpog TÜ 'laxwßtt. Hiemit will sich der 
Verf. seinen Lesern kenntlijch machen, und seinen Er- 
miihnnngen besondern Nachdruck g^eben. Jacobus muss 
also ein bekannter und g^eachteter Mann gewesen 
seyn. Man denkt somit naturlich an den Jacobns zn 
Jerusalem, der ein besonderes Ansehen in allen christ- 
lichen Gemeinden genoss. Dass diess Jacobus, Al- 
phäi Sohn, der Apostel, gewesen sey, wird somit 
auch durch unsere Stelle bestätigt. Er hatte nehm- 
lich einen Bruder, Namens Judas, der gleichfalls Apo- 
stel war, Luc. Vi, 16. Act. I, 13. (wo zu dem VJkcJ/^tf 
zn suppliren dMq}og de Wette und Olshansen 
mit Unrecht verbieten, s. Winer's Grammatik 159. f.). 
Nicht ganz consequent scheint es, weiin de Wette 
(Einleitung §. 182.) an unserer Stella den angeseheh 
nen Jacobus, also den Apostel, bezeichnet findet, da- 
gegen (§. 167.) annimmt, Jacobus, Alphäi Sohn, sey 
im Verborgenen geblieben, oder bald gestorben, und 



*) Diese Schollen bezwecken nicht Vollständiglieit des Er^ 
* lilärenswertben, sondern behandeln nur das von den bii« 
berigen Erklärern Uebergangene , oder das l)ei ihnen 
minder Haltbares 



Jesu leiblicher Bruder (Mattli. XIII, 55.) bei der Ge- 
meinde zu Ansehen gekommen (1 Cor. IX, 5. Act. 1, 14.)* 
Wenn sich letzteres so verhielte, so miissten.wLr un- 
Sern Judas ebenfalls eher für einen leiblichen Bruder 
Jesu, als fiir einen Bruder den Apostels Jacobus hal-N 
ten, oder doch den Jacobus, Vetter des ilerni, von 
dem Apostel Jacobus unterscheiden, und dafür könnte 
V, 17. unsers Briefs sprechen. AHein letztere Stelle 
sehliesst den Verf. niciit nothwendi»: von der Zahl 
der Apostel aus; er erinnert die Leser daran, was sie frü^ 
her von den Aposteln (etwa den Xlat^ cin6<;oloO {gehört 
haben, und was jetzt in den von Ihm bezeichneten 
Verführern eingetroffen sey (vg-I. Eph. III, 50- 01s- 
hausen rechtfertigt in seinem biblischen Conimentar 
(zu Matth. XIII, 55.) die Annahme hinliing^lich, dass 
dMtpol nicht Brüder, sondiM'n Vettern beisse. Allein 
ans diesen Vettern sollen nach Ihm keine Apostel ge- 
wählt worden seyn. Die hiefür aufgeführten Gründe 
n^ochten nicht Stich halten. Sie lauten so: „nach 
Johann \II, 5. glaubten sie nicht an Jesus, und Apg. 
I, 14. werden sie deutlich >on den Zwölfen abgeson- 
dert, erscheinen übrigens liier als Gläubige.^^ Beide 
Gründe dürften einander gegenseitig schwächen. So 
wahrscheinlich an der ersten Stelle ädfXqot nicht von 
Verwandten ü'ierhaupt, sondern von Vettern, die auch 
anderw|Lits diesen Namen führen (Alatth. XIII, 55.}, 
die Hede ist (.vgl. jedjcii auch Matth. I, 11. 1 C'hron. 
III, 15. 10. ähXif.,i von Oheimen), so nngcwiss ist es, 
(biss alle \ier Vettern, deren Multhiius erwähnt, von 
Johannes noch als un<^laubls: bezeichnet werden. 
Wenn jener Festbesuch, bei welchem selbst die adfX- 
(fol Jesu noch als ungläubig vorkommen, eutscbiedeu 
in die letzte Zeit seiner Wirksamkeit fällt: so ist es 
doeh wohl ebenso möglich, dass in dem längeren Zeit- 
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abschnitt von dem ersteren Auftritt desto invNasuÜE^eth 
an einige von ilinen glaubig nnd zum Apostelamt 
fähig geworden sind, als dass bis zur Himmelfahrt 
alle jene Sni^ov sich gewinnen Hessen. Matthäus giebt 
nach Joh. IV, 44. den Auftritt Jesu in Nazareth zu 
sjMlt, der Tielmchr bei Lukas seine rechte Stelle hat« 
Sehr wohl können also von den Mattfa. XIII. noeh 
als ungläubig au^efUhrten Vettei*n Einige schon 4ii 
Matth. X. gegebenen' Apostel- Verzeichnisse stehen. 
Matth. stellt^ wie Olshausen richtig bemerkt, die 
Brüder - Paare zusammen', aueh. Jacobus und Judas 
sind zusammengestellt. Er scheint ferner, waA sich 
aus den vier ersten Namen und aus Mattfaäi Stellung 
schliessen lässt, alle nach der Zeit ihrer Berufung 
geordnet zu haben *) ; laat dem Gesagten fällt die Be« 
rufung der Vettern in die spätere Zeit. Das Gesetz^ 
das Olshausen anführt, neutestamentliche glejch^ 
namige Personen nicht ungebührlich zu vermehren, 
spricht gegen ihn selbst. Zwei Apostel, Judtii 
und Jacobus, und zwar Brüder '(s. oben); zwei Söhne 
des Alpliäus gleiches Hamens. Von letzteren sblleft 
nun die Briefe herrühren, Jacobus soll in Jerusalem 
besonderes Ansehen genossen haben (Gal. 1, 19.), wah^^ 
rend die Apostel gleiches N;imens verschwiodEen.^ Und 
doch ist es der Apostel Jacobus^ 4lBf (Aet. XV.) ids 
der einflussreichste Mann in Jerusalem erscheint, als» 
zwei gleichnamige Männer weh in deji gleichen Ver*- 
hältnissen. Gal. I, 19. will Paulus sein ' Verhältnisa 
zu den Apofiteln, nicht zu andern Christen beschreif 
ben, und sagt daher, den Paulus habe er gesprochen^ 
einen andern Apostel aber nicht, ausser Jacobus, den 



*) Judas Iscbariot m^cht yielleijolit hiey/on^ ftui leichlt cn 
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firoder des Herrn, DaM er hier den Bnider des 
Herrn bestimmt zu *) den Aposteln rechnet^ ergiebt 
sich aus Act. IX, 27., wof von dsmselbea Aufenthalt 
in Jerusalem '^ssgt i^ird, dassPtalus geführt wor- 
den sey nfog rog \4'rcog6X9g, also nicht zu Petrus at 
lein, sondern zu etlichen, nehmlich zu den gvnaniH 
ten zwei Aposteln. Wenn Maria heisst die Mutter 
Jacobs rtf fi«9C()tf (Matth. XVII, 56.), so wnis't diess 
am natürlichsten auf einen andern Jacob, der in Be- 
zug auf jenen der grossere, ältere war, zurflclL, und 
diesen haben wir ja unter den Aposteln. Giebt man 
«inmal die Bedeutung von diiXq^oh als Vettern zu, wie 
Olshausen thut, so kann man kaum noch mit eini- 
gem Fug diese Vettern von den Aposteln unterschei- 
den. Nach der Auferstehung konnten immer noch 
dMq)ol Christi neben den Aposteln aufgeführt wer- 
den, denn es waren ausser Judas und Jacobus noch 
zwei übrig, Simon und Joses, wahrscheinlich die, wel- 
che Joh. VII. ohne Jesus zum Feste reis'ten. Ja es 
könnte der Pluralis ddikff>ol unbestimmt Yon dem Ei- 
nen Joses und «einen Schwestern (Matth. XIII.) ge- 
setzt seyn, also Simon der Kananiter ebenfalls für 
einen Vetter Jesu genommen werden : wenn sich diess 
mit der Tradition vereinigen liesse, welofae den Si- 
mon, Clopas Sohn, nach Jacobus Tod an die Spitze 
der Gemeinde zu Jerusalem treten lässt (Euseb. IV, 22.), 
dann wäre noch einleuchtender, warum nach Judas 
Abgang der letzte der vier Brüder, Joses, zum Apo- 
stel-Amt vorgeschlagen wurde ; während es jedenfalls 
unbegreiflich bliebe, dass der ausgezeichnete Jacob, 
Alphäi Sohn, damals hätte übergangen werden kön- 
nen. — 



*> S. Sctrader der ipostel Paulus. T. L $• 55. ff. 
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Unser Jadas, Jacobs Bruder, ist loMit ohne Zwei- 
fel der Apostel. 

V. 8« "udnmS s. Hebr. VI, 4. 

y. 4. kann grammatisch so genommen' werden^ 
dass ol naXa§ — aoeßslg die Apposition zu rivig ap-- 
^ftmot ausmacht, deren Eigenschaften nur ^ die folgCHr 
den Participia ausdrücken , oder so , dass das^ Wort 
uvißtlg eben die Eigenschaften eröffnet, und oi ngit- 
fe/g€tft/4^q^ ein einfacher Adjektiv-Zusatz, nicht aber 
eine Apposition zu v$pig ip&Qmjio^ istw Letzteres 
möchte das richtigere seyn, indem nach nV r^vig der 
Artikel vor Participien gewöhnlich die Bedeutung hat 
ein solcher, der, solche die = est, sunt, qui. Hr. W i» 
ner (Grammatik 8. 99. und Commentar zu Gal. I, 7.) 
flchcfiut diese Bedeutung des Artikels noch i&u ver*- 
kennen, indem er gezwungen erklärt ; nvig etfrip -öl rar 
pauaoPTtg = „die euch beunruhigen sind einige,^^ 
da vielmehr die Thatsache des Beunruhlgens allein, 
und nicht die Mehrheit oder geringe* Zahl der Bein^ 
ruhiger von dem Apostel besprochen wird., fiena« 
heisst es: es sind einige im Stande, es wagen einig» 
euch zu beunruhigen, nonnnlli ii sunt, qni yos tnr- 
bent. AuehLuc.XVIII, 9. gehört hieher. Am klarstes 
ist die Unriclitigkeit der Win ersehen Deutung ans 
Gol. U, 8. ßkf'nm fiij Ttg Vfiag <ga* 6 avlayoiydHp , wo 
es doch unmöglich heissen kann : seliet zu, dass der«- 
jenige, welcher euch fangt, nicht einer sey, sondkan» 
heissen muss: „dass nicht einer im Stande sey, euch 
zu fangen." Vgl. Phil, de Agric. p. 206. A. fiai r^p^g 
oi To dfjfßig TiQo/puqoPTig. Beispiele aus Klassikern 
■giebt MatthiÄ §. 268. >— oi n^nyfypafufievo» sig fSto ro 
xQlfjLOL = die schon längst als diese Frevler bezeichnet 
sind, wörtlich: die schon zuvor aufgeschrieben sind 
fnr diesen Frevel. Ebenso nfo/Qocgte^p von. der Zeit 
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Gal. UI, 7* TTgl. unten V$ 14s 17. Ckd.:!^ A. er^PIat. 
Rep. p. 361. fiiyigv ioi« tig iifia$oa6vfj¥: ' AUfS Prophet 
zeihungen, wie die des Enoeh- (¥& IIO5 mögen ge* 
meint seyn. 

V. 5. $iioTag soll wohl nichts anders als den 
Gegenstand des v3t6fAPiJ9a$ eröffnen; «sa ich will 
euch erinnern an das, was ihr schon * wissen 
müsst, nehmlich etc. Statt dessen wird das, woran 
sie erinnert werden sollen , in Abhängigkeit Ton dem 
ins Participium verwandelten Zwischensätze gebracht^ 
nach einer bekannten, bei ta^, wamp am häufigsten 
vorkommenden Eigenthfimlidikeit der griechischen 
Sprache. S. Lücke zn 1 Job. III, 12. und vergl. die 
Anakolutha bei Win er p. 441. bes. GaL II, 4. 5. ^^ 
anal ist eine ähnliche Trajektion wie 2 Tim. II, 0. 
„Einmal hat Gott sein Volk ans Egypten gerettet ; soi- 
dann aber die der Unglänbigen verderbt." Das erste 
verb. finit. wnrde in ein Partie, umgesetzt, dabei aber 
die auf jeiAb berechneten Wörter anal, divr^poiß bei- 
behakeuj analog. den Fällen, wo auf ein Particip ein 
a oder nal folgt (W i n e r p. 440.), > oder gar ein dta 
(Thiersch gr. Gr. p.'435.). -:— Ganz denselben Ge- 
danken, wie hier, haben wir Hebr, UI, 16. 17. vrgi. 
VI, 4. 

V. 6« 'u4fyilag Ti r«V M^ rrjQi^vuPtag. -^ Auch En- 
gel, nehmlich dfe^, welche nicht bewahrt haben. Streng 
logisch sollten beide Begiiffe in Abhängigkeit von 
einander gesetzt worden seyn = d/yelaip n rüg fn^ etc* 
Allein die strenge innerliche Verknüpfung ist dem 
gewöimliehen Denken nicht so natürlich, als die 
leichte AneinandeiTcihung. Die Grammatiker nannten 
diese Constniktion uad^ 0I09 xal fiiQog Zu dem All- 
gemeinen:, von dem ein Besonderes soll herausgehi»- 
ben werden, wM dies« so-, angefügt dasii jenes selbst 



in clfe CoiAtiÄiktiati de» -letEteren >za^ «tehoH komttit^ 
Der Artikisl will das Allg;einefne nach Beiiier liieher 
g^höri^n Be;Biehun^ bestimmen und bes^onder u« W i^ 
ner p. 121p » 

' y. 7. TSToig geht am natürlichsten anf die yor- 
berbesproobenen £ng;el , d^ren Yerbreehen', laut deid 
Buch Enoch, dasselbe war. ~ '' •' • 

r= ' V. 8.' xÜQiotfjvoc d4nSai, diess zeigt, dass V. 4. 
nicht allein von einem praktischen Yerläifgnen die 
Rede seyn kann, s. V. 15. Yrgl. 2Joh^ 7. Tit. I^ 16; 
doiag ßXuafpijftäat kann wegeif des gleichfolgenden Bei«^ 
Spiels, worin der Erz-Engel nicht einmal den- Tenfel 
schelten wollte, nnr eine Lästerung der Engel bedeu- 
ten. Denn nähme man es als Lästerung der irdischen 
Majestäten, welcher sich, jene thierischen (10.), dem 
Sinnlichen ganz hingegebenen Menschen schuldig ma* 
chen, so w»re gar kein Vergleichnngs-Punkt mit dem 
Verfahren Mithaeis und des Satans lYorhanden. — ^ 
Wir hätten also hier gerade den GegenAts d^r «s*' 
lössischen ^ffjtntBla tcyyAmv. Zur Ehrfurdit gegen- ^^ 
Eng^l ermahnt auch Philo, der anderwärts von ihrer 
Yerehrtihg abtnahnt. De Somn. p. 5S5. c. €l&* ' hutiftoHf 
vnouxMaaaa iavtf}¥ x^ktvo^ tSp aü(oftat€iin^ ^»g igipl^ 

i'il^uä^ak ypeif*fi fialXop uvdynv "^oTg dfutvoaiif o^ iittiXi- 
gnrot» vevofitgat. — Uebertriebene Verehifung der tüt-^ 
gel mochte bei frivoleren Menschen jene Blasph^Uni^ 
der ^oga^ hervorgierufen haben. -»^ 

V. 9. y^hiv iniq)tgHv Scheint zu den der diäX^-^ 
TQQ X01V7] nicht fremden Latinismen zu gehören, Judi- 
cium ferre, inferrc. 

V. 10. oaa fiiv uk oiduaiv, ßkaüqirjfAS&iv 'gerade OäA 
Widerspiel von CoL II, 18. « fi«J itiQaxev iftßarfVwv. — 
iig td Sloya Cßa yrgl. PIiiL de Abrah. p. S69. A. £p 



diciieövtig, V>gL.;da8 le^^^Mac« ipivgai xuka ß-^Q&a. i^ 
iniga^rai dl 688 beweisst, daM jene sich niit Wigaen 
und Einsicht' gross machten ; es war aber nur sinn* 
liehe Verständigkeit, Freigeisterei, die 2um Verderf 
ben gereicht, vgl. Col. 11, 22. 

V. lli r»6dül tS xat'¥. Gewöhnlich denkt .maii 
hier an den Mord Kains. So Feilmoser»' EinleJ^ 
tung etc. S. 495'. „Neid und Mordsuefat. ^ Wahr- 
scheinlicber aber ist das terthim comparätionfs der 
fleischliche Ueberinnth der Sophistik, dessen Symbol 
Kain- den Juden war. Philo quod deterins-petl^rl 
p. 155. iF. p. 161. sind Kaihs und der Seinesgleichen 
Gedanken und Reden folgende: oh otxfa ynfx^gto'.^^ 
fjLa; 6$u Ti Ulf oialag, oig fn^ y^ro^rö igelntog , ix iniinfKi]*- 
aof*t&tt; ^dovug ts xal ditolavürHg xtitl Tag- rta^d nd'nu 
TOP ßiov xfQxfyetg tolg x9&viSaii^ '^ foTg /ifjii ftvoftivöig rt? 
nuQaTttkv all' ijl roig {omir ij qyvaig idtifikUQfH; uXSt^v 
de xul do^ßcv ntul tifictg x€cl txQX^^ ^^^ ^' «iUa oa(» zoiaCru 
tl na&opvig i nogi8fii&« i^ äv 6v fiopav ^6 d&(paXö3g 
dlkct xttl ivdaifiovtag Cn^ n^Q^yhiva^; de agricultürÄ 
p. 190. heisst Kain yr,g igyurfjg" ti^p yuQtS (paJXd xjiv-^ 
X1QP mgl idip dkXo nQ€iyfiursue(T0€i$ Ufjpißißt^xsp tJ t6 yi^\^ 
POP ao)^ua xul vag tS ctofiatog ttjrdaag Vföopdg, Quod der- 
terius p. 169. nSg gilXavvog ' inlxltjctv xaup eüptjxip^ 
Targ. Hieros. ad Gen. IV, 7. Respondit Cain et'dixit: 
Non est Judicium, nee judex, nee est aliud seculoiirt^ 
uec dabitur merces boiia justis, nee ultio sumetur de 
improbis etc. 

Bileani wird neben Kain auch von Philo aufge- 
führt (siiiqA deter. p. 168.) als go(pig7jQj fidvatog (Sp 
oykog ipapTifap xal fiK^oiiiptap dp'idSv ßölfj&elg' ugdg zlQ'tr 
a&ttt, xal ßldnvHP top u^hov, — t^ nkdpy zu SaXadfi 



fiHMI i^li^fßMt Aar! wegen des ParaHelismtis nicht 
ftbersetzt weüden mit Rase^muller: .et effiuio im- 
petu ruunt in errorem Balaamiticae m^re^dis , wobei 
ohnehin die Genitive Schwierigkeiten machen würden ; 
sondern t^ nlavy t5 B, heisst: in balamitlscher \er- 
irmng ikwf^a iitxv^fjtfav : stürzten sie gierig tiuf 
Lohn (160* So ixxvia&ai aus Gen. XLIX, 4. Test. 
Ruh. noQpiiqi iv 17 i^v&fjp iyio. Als YerbuuL des Be- 
gehrens liat es den Genitiv (W- löS.). • 

V. 10. Die spater fast' Allgemeinen Missbräuche 
bei den christlichen Liebesmahlen, wodurch sie asH 
{profanen Schmausereien wurden, mochten auch schon 
gar frühe als Ueberreste heidnischen Unfugs da nnd 
dort vorgekommen seyn. Phil, in Flacc. p^. 965. nennt 
itaßQiai nal avpodoi ai att inl uQOipdaH üvaidStf «cg#(09« 
TO totg n^dyficcaiv iftnuQoivSttt»^, — noiftuhopteg scheint 
hier ironisch gefasst, anspielend auf die Belehrungen, 
welche diese Leute etwa zn geben versprachen , was 
In der neutest. Sprache noi/iahnv heisst ; sie weiden 
siehvselbst am Schmause (Ezech. XXXIY, 2.)« Dass 
nehmlich nicht bloss unsittliche Menschen überhaupt 
(de'We.tte);§. ISS.)} sondern, Ivenn auch niclit syste- 
matische Irrlehrer, doch solche Verführer : gemeint 
sind, welclie wirklich ihre, irreligiösen Grundsätze zu 
verbreiten suchten, scheint schon ans den Yerglei- 
chungen V. 11. 13. heWorzugehen, vrgl. \. 16. 18. — 
^tfftfkiiii ttvvd^oh deutet eben darauf hin ; von ihnen ist 
keine Erquickung zu hoffen, so Avenig als von den die 
Wandrer täuschenden Wölkchen in der Sandwfiste 
(s. d. Ausleger), öig ctTToOavovra ist der kontradikto- 
rische Gegensatz von der Wiedergeburt; der Nicht- 
wiedergeborne ist einfach todt in Sünden (Col. II, i3.)7 
der Wiederabgefallfene oder der in hohem Grade Ruch- 
lose ist zweimal todt. Die Braminen heissen zweimal 
Cebome. 



V. 19« ^Jfivta a/fta ^tdmvanC, Lehrer Werdeii 
mit dem -Meere yerglichen^ z. B. Moses tbeoL* Sanan 
ed. Gesen; p. ift. oceanHm flehnonis fecit eum exü^l- 
lentiaDei. age^g nXapfiret^. Die Christen heissen PhiL 
11^ 15. q^tgfjpfg auch die Juden Test. Levi XIV. Uatr 
o^ekchrt also die Verführer : Irrsterae, oder deutlicher t 
Irrlichter. 

\.vl4. itgoiqifjT€V(Tg rc/ro^p auf diese, von dieses 
hat — g:eweissao;t. Aelinlich der Dativ Matth. XIU, 14. 
Cs. Wiaer p. 176.) (iul. HI, 16. rci» ^^ß^uafi dit^ii^t^mw 
al iTtuyyilia^ Hai rtZ ant^fiari aviS, WO die gegebene 
Erklärung, dass das en^ftfid Christus Ist, nöthig macht, 
nicht sowohl eine dem Abraham und seinem Samen 
ertheilte Verheissang zu verstehen, als vielmelir Aen 
Seegen , der durch Abrahams Nachkommen soll i'iber 
andre Völker verbreitet werden CV. S«)) so dass V«'i4v 
n iuXoyia vi '^ßfudfi einen Genitivus subjecti hat,, der 
Seegen» den Abraham bringen soll. — tVgl. Plat-Phfled* 
p. 79. B. ii/<««ff ys.Vtt o^aru xai vd ftij r») vSp dp^^mifmti 
piiaep ikiyQfiiv tts mit . Rücksicht aof die menschliche 
Natur. „ „;,.. 

V. 19. Diess sind Leute, die sich selbst «bson- 
dern, oder 4iess sind gerade diejenigen, welche, etc« 
ol der ArMkel wie V. 4. Plat. Phaed. p. 66. A. «x 
$tog i^iv nvlofiivog zu 0010g Xenoph. Hell. U, 3. 43* 
qI ddUiag %$Pi(iatm dtpatgts/upg^ ixol UQtv 01 nokXdg rdg 
UAvvltiß TioiiifjLfvoi. Vielleicht geht an unserer Stelle 
auch diese. Erklärung: die Leser kannten, die Tren« 
nung als ein .yerbrecheu, jene Verführer mischten 
sich nun .iinter die Christen, und der Verf. sagt: 
Diess sind gerade die, welche sich trennen, und in- 
nerlich getrennt sind, indem sie keinen Geist haben« 
Dem Worte nach könnte man zwar hier auch tiber- 
setzen: diese, nehmlich die ron den Aposteln schoii 
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voülaerbeseichneteB , sind eben die y «elche^ mich ab- 
aoodem» so dass «fro^c^icb. genaii auf. dm Verberge 
Jieode hefi9g(üy und. ol biji^iese. auf iie. i^ Lesern 
bekannten. Allein hiegegep ist entscheidend ,• dass 
jene Leut^ sich in der Thnt ja nicht, ajksonderte«, 
sondern uut^r die Christen mischten, dass das Wort 
AoQiCovTfg von den folgenden Worten '^tvx^xol etc. er- 
klärt wird (Col. UI^S^), also eine tropische Bedeu- 
tung^ haben muss, vielleicht- eine Anspielung enthält 
auf die Prätension jener Leute, sich durch Bildung 
CV. 10.) auszuzeichnen. ,,Oas sind die, die sich un* 
terscheiden, nebmlicjli sie sind Mos psychisch und ha- 
ben keinen Geist. Ihr. aber jC^O.) wandelt. im heili- 
gen Geist. 

Ferner geht &o» bei Judas nicht mfAäs .Fruher- 
gesagte, als worin sie schon bezeichnet wären, son- 
dern weis't epideiktisch auf die Bewossten hin.^. nie 
slch^ aus V. S. 10. 12. Iß. ergiebt. W^r. wollte, a» 
letztent* Orie übersetzen: Das, was E^och- meint, 
sind eben eure Zänker f Sondern yiehnebr: Schon 
Enoch hat von ihnen geweissagt. Zänker sind sie etc. 

Wu^inol, nvevfia (ii^ i^ovrig. Diess erklä]:t sich 
ans diir platonisch-jüdischen Theologie, der auch Pau- 
lus zu folgen scheint (iThess. Y, 23.> Jene Ruch- 
losen, weiche Gottes Geist nicht einkehren Hessen, 
haben darum selbst kein nvevfiu (in dem Worte npeS- 
fiü hier den gottlichen Geist zu finden , verbietet die 
Weglassnng des Artikels). Iren, ad« Haeres. V. 6. 
zeig^, wie der Mensch .durch die Sünde den idur in 
beständiger Gemeinschaft mit dem göttlichen Geiste 
bestehenden Geist verloren habe, und blos Seele und 
Leib geworden sei. 



Wohin nnii onser Brief gerichtet war, mochte 
sich aus der ganz eigenthamlichen Rnchlosigkeit der 
Lästerung gegen höhere geistige Wesen bestimmen 
lassen. Diese Iionnte nirgends anders vorlLommen, 
als' wo die Engel eine ganz vorzügliche Rolle in dem 
religiösen Systeme spielten. Nur durch eine Ueber* 
treibung hierin lionnte die Irreligiosität auf diese 
Art ihrer Aensserung kommen. Die mit der Engel- 
Verehrqng verbundene übertriebene Askese rief eben- 
falls als Ihren Gegensatz die Schätzung des blös 
Sinnlichen hervor, ein um alles Ckistige und Höhere 
unbekümmertes übennüthiges Genussleben. Unser Brief 
ist somit das Gegenstück zu "dem an die Colosser, 
und jene Gegenden Kleinasiens, in denen die von 
letzterem bekämpften Irrthömer im Schwange gien- 
-gen, wahrscheinlich auch der Schauplatz der Ruch- 
losigkeit, welcher er entgegenkämpft und der Ott 
seiner BfSstfmmung. Diess lasst sich auch auf aus- 
sertiche W^fse wahtucfaeinliGh machen, indem der 
zweite Brief Petri, eine unverkennbare Copie von 
unserm, die gleiche örtliche Bestimmung gehabt faar 
ben mnss, sich selbst aber auf den ersten bezieht, 
also den im ersten Kapitel des ersten bezeichneten 
Lesern sich zuschreibt. Dass es vorherrschend Ja- 
den gewesen seyen, Ist aus den Beweisen unsers 
Briefs nicht mit strenger Noth wendigkeit zu schlies- 
sen (s. oben XIII.)< Das eklektische Kleinasien war 
gewiss mit jt'idischen Apokryphen, die sich auf die 
Engellehre beziehen, nicht unbekannt. Dort entstan- 
den die meisten auf Heiden berechneten sibylliniscben 
Weissagungen, welche Jüdische Verfasser gehabt ha- 
ben miissen. 
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Aphorismen über den AntichTist. 

^ (Apoc. XIII, 5—8. cfr. 2Thc5S. II, 34.) 



Dass die Grundlage der Vorstellung vom Antichrist 
in Daniel (XI.) und Ezechiel XXXVIII. XXXIX.) zu 
suchen sey (de Wette biblische Dogmatik §- 198,), 
kann nicht geläugnet werden. Ausgebildet wurde sie 
aber durch Einflüsse der persischen Mythologie. . JOie^ 
se wirkte sowohl durch ihren aUgemeiiie^ Gegenstetas 
von Gutem und Bösem, der sich in de^ gaiji^en Welt- 
ordnung und Geschichte individualisirt ausspricht^ als 
besonders durch iiire Eschatologie, wo Ahdman am 
Ende selbst auftritt, uud von dem durch Ormüzd. in- 
splrirteu Sosiosch, den Weltrichter übei:wunden i^^rd, 
auf die antichridtische Idee ein^ und half, ihr dfte Ge- 
stalt zu geben, in welcher die spätere Theologie der 
Juden sie festhielt. Ohne allen Zweifel haben wir i^ 
den neutestamentlichen Schilderungen formell völlig 
die jüdischen Vorstellungen (Ewald Comment. in Apoc. 
p. 038 ). . / 

' Wepn der genannte ti'effliche Comnientatoi: aüi 
der geistigen Wendung, welche Johannes der Idee 
des Antichrists giebt (1 Job. II, 18--2!!. IV, 3. 2 Joli. 7.) 
aitf die Unmöglichkeit schlf^SIsst, dass derselbe Ver- 
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fasser auch die Apokalypse geschrieben habe: so 
möchte wenigstens dieser Schluss etwas zu rasch 
seyn. Jene ethische Anweudunj^ verträgt sich denk- 
barer Weise wolil mit der realen Auffassung: in der 
Apokalypse, Cso ^\t als mnn z. 1*. von einem Welt- 
gericht der Weltgeschichte sprechen kann, ohne das 
eigentlich sogenannte zu längnen) und auch das £v« 
angelium scheint eine Anspielung auf den Antichrist 
zu enthalten^ 'V^lch^ nicht nur eine nältere Vertraut* 
heit des Johannas mit dieser Idee iiberhaupt, (so dass 
ül^ in den Briefen nicht eine blosse Cöndescendenz 
^u den Lesern Statt fände), sondern sogar eine reale 
Auffassung derselben zu beweisen scheint. Schon wäh- 
rönd des Lebens- Chris tt steht ihm ein Antichrist ent- 
gegen, Judas, der Sohn des Verderbens, XVii, 12. 
i^gi: ? Thess; H, S. (Apoc. XVII, 11.) wo der Antichrist 
denselben Namen fuhrt. In Judas war der Satan ge- ~ 
fahren, (XIII, 2. r? ikußola r^dr] ßfßXtjnoxQQ sig trjv ««(>- 
dlav uvTäi das nachfolgende iifa nöthigt nicht, ßdXlup 
mit suggerere zu übersetzen ; eö iisLt reflexiv Marc. IV, 
37. Acf.XXVir, 14.) er ist stein Organ (XIV, 30.), um. 
Christus zutödtdii. — 

Wenn der Apokalyptiker einen römischen Kaiser 
als Antichristen auffährt, so sclieint Daniels undEze« 
chiels widergottischer Herrscher noch vor Jerusalems 
Zerstörung vornehmlicJljL desshalb auf dem romischen 
Thron gesucht worden in seyn, ungeachtet Augustus 
bei den Juden sehr beliebt war, (Phil. leg. ad Caj, 
1012. 1019. 1036.) weil sie unter einem Caligula ihres 
Monotheismus wegen so viele Drangsale auszustehen 
hätten, indem dieser auch von ihnen im Bilde wollte 
verehrt seyn (Phil. leg. ad Caj, 1002. vofiKstop itaqpi^nv 
%al f*fi %aT,d, uvd-Qotfnov fllv^v, fid^uvog äi Kai ^e^origas 
fioi^ag rnv^ti^vM. 105t tödwvTtj di rtg niQi avjov nv 
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ititra %ut napJ^Qöi^ Mai näfiköno^ ^j^wWii/ ^i^> kiil tliV 
figti^^iag vrngßag inopijn kai inanidi/tto toT^ tßp ftfi^i** 
tioif mI afopi^cAälß ilput doKhwrmv i^ißMfAo!g. ' IMS. f«^»^ 
^ iw näl aniff^WKtog TtoXffAog iiti tS f&ptk tnfi^tw^lXtA 
1011. '«/iroV«^ yif iv iivuBUiq (jt^SBVpvi^ ii^t^OPr^ IkHüii 
ibid. Patog iawop i^ivvtptaaiw i XiymP fiOPftP- €tfBkA*Uikl 
0iifkvö(t^f^Q^ 1010. .o^irvtt -i9/i(tfv vQiJUpd^ mvS^vtu xp^- 

tüSr. ^oc ar/xAiTir^r «i^rf« eonf. )021>) . W^na mtuib^dit 
hauptsächlichste A Prädikat^ daa Antichrist in den kßir 
den flanptstellen yergleieht^ so wird"]piaB sehr geneigtl 
zu glauben, dass Caligula's Gottsneht die;:Yßranla8fl|u«ig 
daau gegeben habe. Den fiewejs dafür« scheint das^, 
obgleich spätere Ps^eriui» ISalomonis .darzubieten, de«- 
sön Vorstellungen. gewissermass^U'^ das.Mittelg}fed(,;^wi- 
schen den prophetischen und den gpqstQlische« Schilt 
deruDgen hilden. Es fasst die rQqii9|(^ej»; Herysqbery 
wie der Apoiialy^tiker (Ewiüd p. «93. seqO ß\ß ^Ulß 
' CoUektiv«- Person, anf, die ea micorat wiereineHt^FalW 
friedlich in das Haus der Kinder. eJin2)iehen,.iC¥IIIf({W#) 
darauf es grausam verheeren y das fieiUgth|iq| ^jl^^* 
hen lässt. Als Nebukadnezars und Pharaos Abbfldi^ets«! 
der Purst dann der .stolze Drache^ .der lKihtnip^9fjp!|i:^gf- 
tödtet werden soll, weil er ^^;fifi^atp:jhA-}ß^49^g 
igi Cef* Phil. L c. 1091. iq>vgti9n l!^r/<^(|^«r« vW.^ileillvaV 
ypafifia i diiyvta to fvoi&l ouvrovy ni^l xo. Ss^f^^ i^nf^^i^ 
flauto. lUnBP iyci nvg^oc f^ «a^ ^^ji/aaej^ firoifiqt^ jUc^'j^s 
intyva, Ott 6 &e6s f^iy^g ttpatatog iv i^X^^ ^'^fS^P^X^Ap 
(11, 32. 33.). Drum wird ihm (35.) das ewige^^eiK^^- 
ben. Allerdings sind hiei'in nicht alle gels.Mgej^ip Züge 
der Neutestamentlichen Antichristlehre. eatbalteti, rä4^h 
deren Grundlinien ^ezogeu^ Dai sich i^u G(M: sii^ehen, 
und die betrügerische Grausamkeit g^gen ^as Hellige, 
•u- treten deutlich hervor> Dassb Ah* jyirUNi;)idäie: .«p- 



tichrlitikilie Idee 'den V^* Vorg^sciliwebt luib^ tdheMt 
niümgliar) da#r uoli der htHen^i^ldhtrt %jai 4eü tiil^ 
nen envßkvft, von denea* dl0 A^ketypse iipffekt t^fl^ 
3; jXm, 17^ namlteb XY) Skcm^ rorjorq^ir^ «ff {^iS inl 



ttinu aiväp. 



Es scheint aber neben dieser Ansicht noch . eine 
tnystisehe mit dem persischen . System, verwandtene yw* 
breitet gewesen z/a seya, womach der Widersacher 
der in JMteasohengiestalt erscheinende Satan seUbst ivar. 
Unter .den kfrchlicben Schriftstellern trägt sie Theo- 
doret vor Epit* div. decr, XIII. p. 300« iH^H 4pva49' aV 
'B'QtinHuv 'vnodvg 6 'tSv ivdQoinwpikditoQ 6 otprlOfOS' dal" 

fiM. DasflT ^' aus jüdischen QueMen schöpfte, beweist 
schon die vöii ihm' angegebne Behauptmig (quaest. HL 
in Num. p.' 142.) der Verführer werde im Stämmef Dan 
geboren werden (Gen. XLIX, 17. Dan eine Schlange 
auf dem Wege?) und der neue Zug, den seine Theo- 
rie mit spätem jüdischen Vorstellungen gemein hat, 
dass sich dieser selbst für den Messias ausgeben 
Trerde (o xqi^op fiiv iavTov cfo/tafoiy cf. Abkath Roche!« 

ed. Hutii. p. 52. ^Ä^ mt^o ürh . "»m D'innn Visk Kun 

OO^nSK. ' Und wirklich findet sich eine Anspielung auf 
die wirkliche Erscheinung des Satans, aber als Herr- 
schers^ im vierten Buch £sra Cap. V. Dort wird näm- 
llcli in der Schilderung der bis zur Unnatur gesteiger- 
ten Verwirrung, welche der Ankunft des Messias vor- 
hergehen soll, und deren Personifikation eben der An- 
tichrist ist, gesagt: et regnabit, quem non sperant, 
quf inhabitant super terram. Dass der hier angedeu- 
tete Namenlose und UnverhoiTte wirklich der Satan 
sey, unterliegt wohl keinem Zweifel. Denn der Se- 
danke an eine Erscheinung des Teufels in Menschen- 
gestalt war den Juden gar nicht fremd ; Hessen sie ihn 
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ja-Cdie B6l6g;e.#^,.M.Eii4ennMeiig)ec^^rArg Cahe- 
kfiili^I» I^Ovficliopifüs.Sakwoa laiiftreten 5; jährend .^i* 
jieviteffimrären yerbwQnngp d^fl.letzterii f)^ ,: \ ._. 
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'' Das Gesagte «oheint za beweisen^« dass de Wet- 
te mit 'Recht der 'Ansicht Theo'doFets unter der Lehre 
des Judenthums Erwähnung thut. * 
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' ''^ t>ie Sage ist diese: Salomö toxi t7Bl>eh^mtith geblebicLft,' 
■ICi^i :gaj|, isniodi', dcBl Fürsten der b68*nGteiStei^, Äc^inen'Zliu- 
• •»'berrilig, durch '-Welohen er über die Geister herk^&fe^ 
'Und sie eu sich bannte, wann er Trollte. ■ '. Dieser ^'vci^slfil • 
das Kleinod ins Heer 9 fuhrt den König in ejhe feniQ "Vyit? 
ste« und setzt sich auf seinen Thron, .'wo rer^so langfi.^cli^ 
Bolle des Königs spieltj den, Götzendion8t^e.t<v befördert« 
l^is Sa}omp nach ausgehaltener Xkisse .dßn.Biiig durch «i^ 
]ieik]^isch wieder be|iöjinnit) und «urucltjkehrt. 
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Nachträge und Verbesserung^ *). 

■ 

. . i 

S. 1. L. 3. V. u. lios.lcöpnte s^tt l&qnffjfc^. 

— 3, — 12- v.;ii. .— «möchte — mochte- 

— 5. — 14» ▼• o* -^„fnwptß rr BMM«te - - 

— 8. — 19f v. o.. -: ipij^stP — . v^x^v^ - . i 

Zu Abb. T. Ist KU bemerken, dass in dem wahrseheinUl. 
eben Todesjahr Jesu das Osterfest allerdings auf den Diienstag 
gefallen seyn bann, laut der Berechnung Angers De anno^ quo 
Christus in coelum ascenderit 1830 (Litteraturblatt Eur allg. 
Kix^chenz. 1830 Jan.) 

Zu Abb. IV. S. 50. L. 4. v.*oi' Fabt^. Cod. Ps. V. T. I. pag. 
1080. ff. giebt die hierauf bezüglich^ Prophezeiung des Elias. 
Vgl. 4i9p* IV. C o dominator domine, sed nos omnes ple- 
ni sumW impi^tate, et ne forte prdpter nos non imjilc^äntur 
justorum arcae, (was nöthig ist zur Ankunft des Messias) pro« 
'ptcr peccata inhabitantium super terram* 

■ ■ * . 

S. 53. L- 5. V. o. ein zu streichen 

« • 

S. 59. zu Abh. V. Wie hier die Nuteanwendung von der 
Parabel getrennt wird, so vermulbet ein Reo. im theoL Litte- 
raturbl. 1831* Nro. 88«, dass Matth.XXII, i. Ewei ursprünglich 
verschiedene Pisrabeln verschmolzen > hat, indem der Gast 
(Vs. 11.) im unhochzeitliehon Kleide -nicht damit zusammen- 
passt, dass der Könie Gute und Schlechte ohne Unterschied 
einladen lä'sst. Ebenderselbe bat das Scblusssprichwort bei der 
Fiarabel von den Arbeitern im Weinberg nicht richtig mit dem 
Gleichniss selbst in -Verbindung gesetzt. 

S. 64* I" 11« V. o« lies clemeng statt clen^s 

— 68. — 11. — — wäre — war 

_ 75. — 3. — — WID — iriD 

— 76. Note. Vgl. Tübinger Zeitschrift 1831. Hft. 2* Studien 

der würtemb. Geistlichheit 4831. Hft. II. 

L. 1. v. o. lies Begebenheit statt Begebenheiten 

^77' — 11. v. o. ist religiösen zu streichen 

— SO. L. 9. v.u. lies musste statt müsse 

— 100. — 16. v. o. — ipvafiiv — &vvafuv 
— 123. — 2. y. u. — Tov — t6 

— 145. — 4» v.u. -r Colossae — Colösseae 

— 161. — 1. v. o. — der — das 

— 162. — 10. V..O. — Anfänge — Anfanger 

— 195. — 10. v. b^ — bedeutend — unbedeutend 
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*) Die Fehler in der Interpunktion und griechisofaen Accen- 
tuation wird der Leser selbst eu verbessern gebeten« 
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